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en passant ....
von Gerhard E. Schoen (Leuchtenberg)

Schon den Kontostand gecheckt? Keine Angst, es geht nicht um Ihre Einkommen; wohl aber um lhre
Ausgaben, hier speziell im Bereich ,, (Problem-) Schach”. Sie haben es sicherlich bemerkt, nicht nur
der Pizzabacker um die Ecke ist teurer geworden, auch Bedirfnisse des téglichen ,, Schachspieler-
lebens* haben deutlich im Preis angezogen. Aufmerksam bin ich auf dieses Sache geworden, alsich
feststellte, dass ein neu gekauftes Problemschachbuch teurer war, wie das zwei Wochen zuvor bel
einer Auktion ersteigerte Buch von A.C. White aus der ,, Christmas-Serie* . Irgendwie stimmen hier
die Relationen nicht mehr. Beispiele: in der letzten Ausgabe der ,, Rochade-Europa“ (2/04) findeich
in der vorzuglichen Bicherecke verschiedene Angebote von aktueller Literatur. Ohnein eine Diskus-
sion Uber Autor und Inhalt einzusteigen, kostet ,, Chess Endgame Training” mit 176 Seiten, Paper-
back doch sage und schreibe ¢ 22.- Aber dasist janicht das Ende. Den Hohepunkt bilden zwei Bande
aus der tschechischen Serie ,, Publishing House Moravian Chess* . Ein Werk Uber F.J. Marshall (282
S., Festeinband): ¢ 44,50; eine Biografie Uber M. Duchamp (342 S., Festeinband): « 42,50. Wer soll
denn das kaufen? Viel teurer sind Lehrbiicher der Humanmedizin oder Biochemie aus dem ,, Sprin-
ger-Verlag* auch nicht mehr... Es setzt sich hier ein Trend fort, denich vor einiger Zeit bereits beim
Erscheinen des Wolfgang Pauly Buches in Ruménien an dieser Stelle im Problem-Forum angespro-
chen hatte. Gerade Verlage, aber auch einzelne Autoren aus den ehemaligen Ostblockstaaten, haben
in den letzten 10 — 12 Jahren eine Preisgestaltung an den Tag gelegt, der schon mit Unverschémtheit
tituliert werden kann. Qualitdt und Quantitdt stehen dabei in keiner nachvollziehbaren Relation
mehr zum verlangten Preis. Blichlein mit 30 — 50 Seiten im DIN A6 Format, ohne festen Umschlag
und schlechtem Druck (Kopierer!) werden zu Preisen von 6 US-$ (1) aufwérts angeboten. Dass dazu
noch das Porto zu rechnen ist, versteht sich bei soviel Geschéftsgebaren von selber! Zugegeben: die
Heftchen decken zum Teil Quellen ab, die man vom Westen aus auch heute noch schwer erreichen
kann, trotzdem fir die problemschachliche Theorie z.B. von Bedeutung sind und nicht einfach igno-
riert werden kénnen. Schweren Herzens habe ich daher vor 6 — 10 Jahren auf den Kauf verzichtet.
Und siehe da: ein Blick ins Internet zeigte mir letzte Woche, dass anscheinend nun auch im ,, Golde-
nen Osten” die Marktwirtschaft Einzug gehalten hat: bei einem russischen Buchversender fand ich
diese Biicher wieder. Nun allerdings zu vertretbaren Preisen von 1,50 — 4,00 US-$! Hoherwertigere
Studienbiicher mit festem Einband fir bis zu 15 $; das ist aber ok! Es hat sich gezeigt: der Markt
regelt noch immer alles! So lange muss man auch nicht mehr warten, bis sich die Preise auf ein
vernunftiges Mal? eingependelt haben. Um es klarzustellen: kein Autor soll um die Frichte seiner
Zeit und Arbeit gebracht werden. Wer versucht das System zu betriigen, falt friher oder spéter auf
den Allerwertesten! Deshalb wiinscht Thnen Ihr Kolumnist GES weiterhin viel Spal3 beim Stébern
nach Literatur im Internet und in den diversen Schnéppchenkatalogen der Verlage.
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An alle Abonnenten!

Ich mdchte Sie doch bitten, dass Sie den Beitrag fur
das PROBLEM-FORUM 2004 bis zum Erscheinen
der néchsten Ausgabe im Juni 2004, auf dasim
Impressum angegebenen Konto Uberweisen. Sollte
bisdahin kein Geld eingegangen sein, werdeich den
Versand der Zeitschrift nicht mehr fortsetzen. Ich
bitte um Ihr Versténdnis.
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Zweizlger - Abteilung

Bearbeiter: Mirko Degenkolbe, Schwanefelder StrafRe 1b, D-08393 Meerane (NEUE ADRESSE!)
Fon & Fax: 03764—79 68 56; E-Mail: Pontius Pilatus@T-online.de

Preisrichter 2004: Stefan Dittrich, Chemnitz

Das PROBLEM-FORUM gett ins fiinfte Jahr und die Zweizliger-Komponisten der Welt haben es fir sich
entdeckt. Deshdb freut es mich, Thnen bis auf weiteres 16 Urdrucke anbieten zu konnen. Die Palette erstreckt
sich wiederum von Aufgaben fir Neu-Eingteiger bis hin zu absoluten Spitzengtiicken. Und es freut mich
ebenfdls, auch diesma wieder etliche Autoren von Wetruf ersmals in unseren Reihen begriifen zu dirfen.
Diesma geben die Herren Larsen (Dénemark), Zgjic (Osterreich), Yanuarta (Indonesien), Sdlai sen. & Labai
(Slovakei) und Resinkin (Weilkrusdand) ihre Visitenkarten hier ab.

Der dénische Altmeigter eréffnet den Reigen mit einer netten Kleinigkeit. Aufgabe Nr.0173 ist ene dlerliebste
Arbeit des GroRmeigters. Was zeigt die Aufgabe dles? Rainer zeigt ein sehr interessantes Experiment. Welcher
L&ser erkennt den kompletten Inhat? Die zweite Aufgabe aus Danemark zeigt Klassk. Nr.0176 ist etwas fur
SM-Fans (SM = Schlag Mich!). Bitte schreiben Sie ausgiebig Ihre Meinung dazu auf, wie Se zu den vom
Autor angedachten und hervorgehobenen ,, plausiblen Verfiihrungen® stehen. Die schwarze Dame it nicht zu
beneiden ... — Abddaziz meldet Sich nach einer dreijéhrigen Pause wieder zu Wort. Esig fast selbstvergténd-
lich, dass seine Aufgabe das Onkoud-ThemaNr.2 in seiner zweiten Form zeigt. Dasklingt komplizierter, dses
in Wirklichkeit ist. Beim Aufschreiben der kompletten Lésung kann man es gut nachvollziehen. Nr.0178 ist
eine makelose Arbeit fiir Geniefler der WLK. Aus Ogterreich kommt eine Bearbeitung des Zweiziiger-The-
mas des 7.WCCT. Nr.0180 igt ein weiterer ,, Grufld an Weand Bruch*, angeregt durch dessen Aufgabe im
FORUM Heft 15/2003. Dieweitgereiste 0181 zeigt interessante Schnittpunkt-Thematik. Weas, auf3er denrekord-
verdéchtigen 13 Turm-Paraden, sehen wir in Nr.0182? Aus Weil¥usdand kommt ein klassischer Task, auch fur
Neu-Eingeiger gedacht. Die zweite Aufgabe aus Eisenach simmt auf die abschlieRenden WLK-Arbeiten ein.
Beobachten Sie dso bl Nr.0184 hitte genau, was der fleilige schwarze Springer leistet. Das Drei-Herren-
Stiick igt nicht an einem Skat-Abend in vertrauter Runde entstanden, sondern brauchte etwas [8nger. Einer, der
sich ma an der Erst-Dargtdlung dieser Thematik vergeblich versuchte, sporach entnervt von einem FIESAEV
... Die abschliel3enden beiden Aufgaben zeigen lustigerweise fast identische Thematik. Um welche handdlt es
sch dabel jewels?

Nehmen Sie Sch a0 ein wenig Zeit beim Ldsen der Aufgaben und kommentieren Sie bitte so fleifig wie
gewohnt. Auf Thre Reihungen, Kritiken, Anregungen und dle songtigen Wortmeldungen bin ich gespannt.
Dem geschétzten Herrn Preigrichter wiinsche ich ebenfalls viele Musestunden beim Durchdringen der Aufga:
ben. Bitte vergessen Se nicht, den kleinen Artikel von G. Madeika zu sudieren. Die darin enthatenen sechs
Urdrucke nehmen salbstverstandlich ebenfdls am Jahresturnier von PROBLEM-FORUM teil.

Urdrucke
Nr. 0172 Nr. 0173 Nr. 0174 Nr. 0175
Lars Larsen Herbert Ahues Dr. Rainer Padack LarsLarsen
DK-Sonderborg D-Bremen D-Bielefeld DK-Sonderborg
a & & W&
& a )¢ i &
F " g A AA A A
slo /) & B Ao 4 & DNAAde @&
£ A A - EAED
Wy A &) 2A WA
LX) AL A
& W L & 4 B
2#vwv (6+7) 2#vvv (8+6) 2#*v (9+7) 2#v (9+8)
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Nr. 0176 Nr. 0177 Nr. 0178 Nr. 0179
Peter Heyl Abdelaziz Onkoud Herbert Ahues Helmut Zajic
D-Eisenach F-Stains D-Bremen A-Wien
AR~ & &) E E |22
A ¢ £ A oL F )
A X A wALR & ai AN
so X F 3 X 5 A d A o A H
asc E F 3 F Y ¢ £ 5N H
A& YA F 3 Al AE &
4 =& A W & WA
W 2 2 £
2#vwv (9+8) 2#wv (9+9) 2#vw (10+8) 2# (11+7)
Nr. 0180
Dr. Rainer Paslack Nr. 0181 Nr. 0182 Nr. 0183
D-Bielefeld Simadhinata Yanuarta Ladislav Salai sen. Waleri Resinkin
,»GruR an Wieland Bruch* RI-Jakarta SK-Martin BLR-Minsk
Wl e X & 2 X
A A EA A
2 F X Wy Wy
B A A Wi W NL & | & a i
d A A Ll A NAdA 4\ 8 oo
X F ) F ) A E | K E5 &
A A & |4 AL A & A & A 9 A
ZA & a o=t 2 = a =
2Hv (12+6) 2# vvvv(v) (9+10) 2#v (14+5) 2# (10+10)
Nr. 0185
M. Degenkolbe &
U. Degener & F. Pachl
Nr. 0184 D-M eerane/Potsdam/ Nr. 0186 Nr. 0187
Peter Heyl Luwigshafen Frank Richter Zoltan Labai
D-Eisenach , Stefan Dittrich zum Geburtstag®  D-Trinwillershagen SK-Velky Kyr
L s
Ad ALEN F 3 A &
wWa H & | |EA o we E& F 3 =i % 3
o F 3 A @A h={ A AW Z| A s E &
A A AR | Ad o F AT
A AL 24 A EW | AW A A&
)= A 2 A A X A A
2K =t Lo LG 2 hu¢
2#vv(v) (12+9) 2#vwv (12+9) 2#vwv (13+8) 2# *vwv (13+9)
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L dsungen zu den Aufgaben aus Heft 15/ 2003

Es kommentieren folgende Schachfreunde:

Jurgen Bischoff (JB); Karl-Heinz Cunow (KHC); Peter Heyl (PH); Fritz Hoffmann (FH), Dr. Konrad
Holze (KH); Jorg Kienapfel (JK); Manfred Macht (MM); Hauke Reddmann (HR); Dr. Karl-Dieter
Schulz (KDS); Martin Schulze (MS); Andreas Witt (AW).

» Die Fantasie ist wichtiger als das Wissen. Wissen ist beschrankt, Fantasie umspannt die
Welt.“ (Albert Einstein)

Unser Hobby ist sowohl fantasievoll, al's auch weltumspannend, also vélkerverbindend. Stiir-
zen wir uns also mit Wonne hinein ins Vergniigen!

Heute beginnen wir mit einem Nachtrag zu den Ldsungen aus Heft 16. In Aufgabe Nr.0143 (Schreckenbach)
muss es exakter heilfen: Thematische Verfilhrungen: 1.Td3? (2Ld6# A) 1—S4 x 2.5 3# (B), L—Sxed y
2.Tf5# (C), aber 1—cA!; LT7? (2.53#B) 1—xedy 2.Tf5#(C), 1—Sd4 z 2Ld6# A, aber 1.—Sg1!, 1.d3!
(2Tf5# C) 1—Sd4 z 2Ld6# A, 1L—S4 x 2.5 3# B, aullerdem 1.—Sd5 2. Txd5#. Damit it der vollgténdige
Pseudo-Le Grand-Zyklus A/BC-B/CA-C/AB auch auf dem Papier zu erkennen.

Nr.0145 (V. Smirnov). @) 1.Sb7! (2.Ded#) 1.—Keb 2.Df5#, 1—e5 2.DcA#, aullerdem 1.—Ke5 2.Ded#,
1—Kd4 2.Dc5#; b) 1.Dc7?! (Zugzwang) 1.—Ke6 2.Lca#, 1.—e5 2.Dd7#, aullerdem 1.—e6 2.Dc5#,
1—Kdad4 2.Dc5#. ,,Nur 2vel Mattwechsd?* fragt MM etwas enttduscht. Der Rest der Loser zeigte sich sehr
angetan: “Mit einem Miniatur-Zwilling ein halbes Dutzend Matthilder, davon 2wei reine und auch 2wei
Mattwechsd darzugtellen, ist erfrischend.” (AW) ,, Mattwechsd nach 1.—e5/—Ke6, Mattbleibe bei 1.—e6/
—Kd4 —feine Zwillingdogistik’ ! (FH). ,, Zunéchst war ich etwas enttéuscht, aber nach genauer Analyse bin
ich von dem Angebot an Mattwechsaln doch angetan. (IB) “ Uneingeschrénkt optimal — dieser Miniatur-
Zugzwangs-Zwilling mit totalen Mattwechsein in allen vier moglichen Varianten; und das alles auch noch so
organisch gefligt. Ich halte es fur unmiglich, dass sich eine derartige ,abwechdungsreiche Harmonie und
Okonomie noch geigern lass. (KDS). (1+1 Punkte)

Nr.0146 (Dr. R. Padack) zeigt nicht nur eine “ Schiffmann-Parade in &ulerst sparsamer Form” (MM),
sondern eine ,, Schiffmann-Parade gegen die Sekundér-Drohung und fortgesetzten Angriff im Meredith-
Format.“ (Autor) 1.T~?(2.Dg3#) 1—D~ 2.56# aber 1.—Dxgb5! [Schiffmann-Parade = Gegen ein nach dem
Schliissa zug drohendes Abzugs-Mait schidgt Schwarz (unter Selbstverstellung) in eine zweite well3e Batterie.
Wegen Entfessdung (durch weilRe Selbstverstellung) der Verteidigungsfigur bei Ausfiihrung des Drohmattes
verschwindet diese, dafir ergeben sich durch die schwarze Sdlbstfessdlung neue Mattmdglichkeiten.]. 1.Te6!
(2.Dg3#) 1—D~ 2.56#, 1.—Dxg5 2.The# (Schiffmann-Parade), 1.—Dxgd+ 2.Dxgéd# [ebenfals fortgesetzte
Verteidigung). Die Begeisterung hielt sich diesmd in Grenzen: ,, Ein fortgesetzter Angriff zur Schiffmann-
Parade— Meredith ohne Meriten, denn die Schifer-Batterieist ja wohl ein NOTBEHIELFD!* (FH). ,, Dieses
Angebot wiederumist nahezu trivial, well der einzige realistische Auswahlschliissal mit Erfolgs-Garantie nicht
besonders angpruchsvoll ausféllt und alle anderen , Proben’ an der gleichen Parade scheitern® (KDS), denn
»das Satzpid 1.—Dxgb lasst den Schltissdl ans Licht kommen und jedes \erfilhrungsspiel im Dunkeln® (AW).
—Weniggtens B gefid die Aufgabe: ,, \or hundert Jahrenwurde lsrad A. Schiffmann geboren, der Protagonist
der nach ihm benannten Paraden. In dem vorliegenden Werk scheitert an der schwarzen Sdlbstfesselung awar
nicht die Drohung, aber der Lésungsversuch. Das it eine interessante ,visudle \erson ener Schiffmann-
Parade” (2+1 Punkte)

Nr.0147 (N. Bantusch). ,, Nur ein Abspid?* fragt KHC besorgt. Ja, aber die Beschreibung von KDS trifft des
PuddsKern: ,, In diesem, universdlen’ Unterfangen aus Satz, \erfiihrungen und Lsung stellt Sich bel genavuer
Betrachtung der ,einzig wahre' Laufer-Auswahlschliissd als tiefgriindiger heraus, wie es zunéchst den An-
schein hat, verhindert er doch durch Feld-Blockade baw. Fluchtfeld-Freigabe je ein Satzmatt, so dass daraus
immerhin 2wel sehensiverte und unterschiedlich begriindete Mattwechsd resultieren (KDS). Setz: 1.—Lxg4
2.Tf4#, 1—e5 2.Dcb#; Verfihrungen: 1.Lb2? (2.Dxd4#) 1.—Ke3 2.Dxd4# aber 1.—€5!; 1.L.g5? (Zugzwang)
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1—e52.Dc6# aber 1L—Lxgd! [2. f477]; 1.Kc6? (2.Df4t) 1—e5 2.Dd5# (Mattwechsel) aber 1.—g5!; 1.Lf4!
(2De5H) 1—Lxga 2.Dc6# (Mattwechsd & PW). , SatzZugawang mit der Liicke 1.—g5 — blasses Wechsdl-
spid nach béhmisch forciertem Schitiissd! (FH), ,, Zweimal Zugawang, drel verschiedene W derlegungen bel
insgesamt nur vier miglichen schwarzen Ziigen, awvel Mattwechsdl, Losungen und \erflihrungen sind gleich
wahrscheinlich, gut!* (AW), ,ein Meredith, bel dem sich das genaue Hinschauen lohnt. (JB). Wir sehen
insgesamt einen zweifachen Matt- und enen Paradenwechsd vom Satz zur Lésung. (2+1 Punkte)

Nr.0148 (H. Ahues). ,, Eine WLK-Kombination, be der sich avei Damenziige in vorhbildlicher Weise aufdran-
gen, so dass man nun nur noch awischen \erfilhrung und Lésung unterscheiden muss. Hier liegt die Sonder-
formvon Thema Avor.* (JB). Brava! , ThemaA, Sonderform, in fortgesetzter Verteidigung.” (Autor).1.Dd3?
(2.Dxd4#) aber 1.—Df4!, 1.Db4! (2.Dxd4#) 1—S~ 2.5cA#, 1—S3 2.De# (Thema A, Sonderform), 1.-S5
2.Df4# (Thema A, Sonderform), aulRerdem 1.—Df4 2.Dxd6#. [ThemaA: Ein Feld im Bereich des schwarzen
Konigs ist durch zwei weile Langschrittler gedeckt. Da Weil3 bei der Ausfiihrung der Drohung eine der
Deckungdinien selbst verstellen wilirde, kann Schwarz sich durch Verstellung der anderen verteidigen. Bel der
Sonderform des Thema A ist die weil3e Deckungdinie, die Weil3 bel der Ausfiihrung der Drohung verstellen
wiirde, noch durch einen schwarzen Stein verstdllt, der sie éffnet, wenn er die Themaparaden ausfiihrt] ,, Sché-
neLinienspide’ (MM). ,Zweimal f.V. mit Sdbstverstellungen. — La clef en plateau!” (FH) ,, Die beiden fortge-
setzten \erteidigungen des schwarzen Soringers gegen 2.Sc4# sind Thema-A-\erteidigungen mit den Theme-
Feldern e4 & f4. W&IR nutzt die schwar zen Sdbstver stellungen von Dame und Laufer, pikanterweise mit Matt-
zZiigen auf die beiden Thema-Felder! Dasist sehenswert und geféllt mir sehrl® (AW). , Sahr raffiniert, wieerst
in .\ die Linien reilhenweise vergdlt werden.” (HR). (2+1 Punkte)

Nr.0149 (F. Hoffmann). Der Autor salbgt oricht von ,,Backstein-Gotik*. Lassen wir ihn sein Epos am besten
sebgt (mit einem Augenzwinkern) erléutern: ,,1ch habe mir erlaubt, einen zarten Touch in Richtung WLK zu
riskieren. Die Losung fiihrt Klasssch eingleisig, wie es sich fir mein Alter gehért. Ich lasse hier die Draisine
von Bemerkungen auf dem Nebengleis mitfahren: 1.Se5! (2.5xc4#) [Opfer polieren das Imagel], 1—Sd4
2.57# [Da haben wir die Rosine: Anti-Lewman mit Ansage], 1.—Kxe5 2.Dxf4# [Matt unter Fessalnutzung
macht Simmung.], 1—Lxe5 2.Df8# [, f* in aveimaliger Aufmachung.], 1—L.d2 2.Df6# [ Da kriegt die Dame
was 2u tun.], 1—L.a6 2.Txd5# [Auch noch dieser Witz ...]“ . Die Loser waren begeigtert: ,, Sehr gdlungen!”

(KHO), , tdller Schlussd® (MM). ,Ein awar verfihrungdoses, aber keinesfalls einténiges Potpourri von
Liniendffnungen und—schlielfungen sowieFessdlungamatts” (IB).,, Einderart subtilesSoringer-Hineinziehungs-
opfer hétte auch Fritz Giegold nicht eindrucksvoller daher zaubern konnen. So qualifizert nicht allein die
Quantitét der Varianten das lebendige Geschehen als eine Spitzenleistung, sondern mehr noch seine, durch-
schlagende’ Dynamik in allen ,Fasern’.” (KDS). ,, Opfer und Fluchtfeld-Freigabe, Liniendffnungen,
Entfessdungen, ein Anti-Lewman-Abspiel und eine attraktive Ausgangsstellung summieren Sch zu eénem ge-
lungenen Werk Klassischer Art.” (AW). (2 Punkte)

Nr.0150 (Dr. R. Padack & U. Degener). Unseren aufmerksamen Lésern entgeht nichts, denn bel dieser
Aufgabe handdte es sich um die Veerbesserung der Nr.0098 aus Heft 09/2002. ,, Die augenfalligste Verande-
rung ist die Umgruppierung vieler weiffer Seine vom oberen in den unteren Bereich. Zudem sind noch vier
Seine eéngespart wurden. Die \erkniipfung der Themen H und B it hier vorbildlich geldst, zumal der Matt-
Dual in der urspriinglichen Aufgabe bessitigt werden konnte. Dagegen ist der Dual in der thematischen \er-
flihrung ganz bestinnt tolerierbar® (JB). Thematische Verfiihrungen: 1.5b4? (2.Ded#) 1.—Sc5 2.5g6# (The-
ma B), 1.—Ld3 2.5xd3# oder 2. Sxc6# (Dud). aber 1L—So4! (Thema H); 1.Sd4? (2.Ded#) 1—Sd2 2.5g6#
(Thema B), 1.—Ld3 2.5xc6#, aber 1.—Sc5! (Thema H); 1. Sal? (2.Ded#), 1—Sd2 2.5g6# (Thema B),
1—Scb 2.5g6# (Thema B), aber 1.—Ld3!; 1.5e1! (2.Ded#) 1—Sd2 2.5g6# (Thema B), 1.—Sc5 2.5g6#
(Thema B), aulRerdem 1—Df5 2.Dxf5#, 1.—Ld3 2.5xd3# , Thema H bezliglich der Sekundér-Drohung &
Thema B be weilfer & schwarzer Soringer-Auswahl.” (Autoren). , Thema H und B kombiniert, eine gute
\erbesserung der Nr.0098* (MM), zudem,, ziemlich knifflig.“ (KHC). ,,Bei diessmWLK-Hage kann eénemja
schwindlig werden. (HR) ,,Das von Ahues bekannte Vier-Phasen-Karussall mit Rand- als Haupt-Figuren —
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en Computer-Dramawie die Titanicker von James Cameron!“ (FH). ,, Diese eindrucksvolle Koproduktion der
bei den kreativen Komponisten strahlt als hochsensibles Soringer-Duell sowohl in den Varianten, wie durch die
brillanten \erfiihrungen mit den préazse zugeordneten Paraden gleichméldig in allen Farben, die der ,Zweizi-
ger-Himme’ zu bieten hat. Meiner Ansicht nach it es sicher kaum maglich, ein weitgehend abgeschlossenes
System von , S2in und Schein’ awischen dudlierenden weilZen und schwarzen Soringern ohne Srung eines
,ausgewogenen Gleichgewichts' inhaltlich signifikant noch zu steigern. (KDS). (2+1 Punkte)

Nr.0151 (W. Bruch). Widand versucht, wieder einma neue Wege zu betreten. Deshdb hier seine Intention.
Bei dieser Aufgabehanddt essichum ,,den\ersuch, einedritte Gruppeder Verfiihrungs-Linienkombinationen
21 eréffnen. Die erste Gruppe beinhaltet alle Themen, bei denen W&IR in den Erstziigen eigene Deckungdinien
vergdlt (Themen F, G, H, |, J). Die 2weite Gruppe umfasst die kritischen und perikritischen Verfihrungen mit
Effekten der WLK. Hier nun spilen erstmalig (?) weiRe LINIENOFFNUNGEN in den Ergtziigen éineRolle.
Da die Offnung einer weiRen Deckungdinieim orthodoxen Probleman sich nicht schadlich fiir WaiR sain kann,
wirde ich von ‘erfolglosen weif¥en Liniendffnungen’ sorechen. Die thematischen \erfiinrungen scheitern, well
W&R sichim Mattzug die jeweils gerade gedffnete Liniewieder verstellen miisste. Hier sollte nicht von ‘W& Rzen
Mari’ geprochen werden, well W&IRRim Matt nicht die Auswahl 2wischen demrichtigen und demfalschen (die
gedffnete Linie wieder verstelenden) Zug hat.* 1.d6? (2.Te5#) 1—Txf4 2.595#, aber 1—Lxf4! [2.5¢577;
116?(2.De5H) 1.—Lxf42.Sc5#, 1.—SXh5 2.Lh7#, 1.—SXf5 2.Dxf5#, 1.—Lb2 2. Te3#, dber 1L.—Txf4!; 1.Dh8!
(2.De5t) 1—Tf4 2.595#, 1.—Lf4 2.5c5#, aulRerdem 1—Lb2 2Te3#, 1—Le3 2.Tedt. , Grole Klase"
(MM). ,,Uber seinen ingtruktiven Aufsatz in PROBLEM-FORUM 09/2002 hinaus ist Widland Bruch auf dem
Gehiet der WLK erneut schopferisch tatig geworden. Sein Werk mit den interessanten Blockbildungen verdient
hohe Anerkennung. (JB) ,, WLK mit Blockdifferenzierung! Die Schlagflucht der Heldin [&8sst ahnen, dass wir
hier noch die Null-Serie vor uns haben” (FH). (2+1 Punkte)

Nr.0152 (A. Schonholzer). ,Pseudo-leGrand mit zwei Drohungen [1.V? (2A#, B#), aber 1—21; 1.L!
(2.C#) 1—x 2.A#, L—y 2.B# und zweima Thema B 1.Td5? (2.52# A/2.5c5# B) 1—Lxd3 2. Txf4# C,
aber 1—SeB!; Losung: LKd2! (2Txf4# C) 1—Tgd 2.52# A (Thema B), 1—Tf6 2.5¢5# B (Thema B).
» Psaudo-leGrand plus aveimal Thema B in Ubersichtlicher Fornt* (MM). ,,Hubsche \erflechtung von Thema
B mit énem Pseudo-leGrand mit Doppeldrohung in der thematischen \erfiihrung® (3B). ,, Verréterisch aufge-
baut, aber ohne Vorwort schwierig zu dechiffrieren (FH) ,, Der Austausch des Drohmatts Tf4# mit den beiden
schonen Thema-B-Varianten-Matts bilden den Pseudo-leGrand, wobe allerdings die schwache Widerlegung
die schon im Satz (1—Se5 2—Kf5) ein Fluchtfeld schafft und die Losung (deren Drohung das Feld f5 mit
decken muss) zeigt, das Geschehen stark tribt* (AW). (2+1 Punkte)

Nr.0153 (H. Ahues). ,,Eine attraktive Mischung von Thema B und Paradenwechsan* (JB). 1.Le3? (2.Tg5)
1—Se6 2.Tf7#, aber 1L—S3!; LTg4? (2.Tf4#4) 1—Se2 2.Tg5# (Thema B), aber 1—Seb!; 1.5g4? (2.5e3H)
1—Sc2 2.Tg5# (Thema B) aber 1—Te5!; Losung: 1.Sd1! (2.Se3#) 1—Teb 2.Tf7# (Thema B), 1—Sc2
2.Tg5# (ThemaB), 1—Ld1 2.Dd5#. ,, Thema B auf Hochtouren! Der Name des \erfassers biirgt fir Qualitét
und Loése-Erleichterung” (FH). ,,Ein feines Siick mit 2wvel Thema-B-Abspielen, bei denen beide Freilegungen
Linien der weilRen Dame betreffend und beide \ierstellungen durch den weil3en Turm erfolgen” (AW). , Hier
beeindrucken mich ausnahmsieise einmal die Paraden zu den Thema-\erfilhrungen, - insbesondere die nach
dem Schlagen des sBg4 - wesentlich stérker alsdie, Redlitét’, weil Senémlich diejeweilige Drohung mit einer
unwahrscheinlich tiefsinnigen Uberdeckung des potenzidlen Mattfeldes entschérfen, ohne dass W&IR dabei
Uber einen ,MattersatZ verfigt® (KDS). (2+1 Punkte).

Nr.0154 (P. Olszewski) zeigt ,Wederkehr erfolgreicher Konter als Paraden im redlen Soid — aber 2nvei
Phasen mit arbeitdoser weiffer Damel* (FH). 1.5xf3? (2.Le3# A) dber 1—S5! B; 1.d4? (2. Tg4# B) aber
1—Seb! A; 1.Te6?(2Le3# A) L—S5b 2.Tga# B, dber 1—Seb! A; 1.Le6? (2. Tgd# B) 1—Seb a2 Le3#A,
aber 1—S5! B; 1.Db4! (2.cxd5#) 1—Seb a2Le3# A, 1—S5 b 2. Tgd# B, aullerdem 1.—Sd6 2.Lxd6#,
1—Sg5 2.Ld6#, 1.—04 2.Ted#, 1—dxca 2.DxcA# oder 2. Txed# (Dud). Vide Loser erkannten etwas, aber
keiner durchschaute den gesamten Inhdlt. Der Autor zeigt folgendes. ,, Verfiihrung einsund zwel und die Lésung
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ergeben einen Hanndius[1. V1? (2A#) aber 1—al; V2? (2B#), aber 1—h!; 1L! 1—a2B# 1—b2.A#H.
Die \erfllhrungen drei und vier zeigen zusammen mit der Lésung betrachtet das Dombrowskis-Paradoxon [1.
V1? (2.A#) aber 1—al; V2? (2B#), aber 1—bl; 1L! 1—a 2.A# 1—b 2.B# mit Pseudo-leGrand* Ein
reichhdtiger Inhalt, aber etliche Léser monierten den Dud. “Daslebendige Linienspie wird nicht allein durch
den angezeigten Dual entwertet” (KDS), anderen gefid die Aufgabe: ,, Dieses Werk aus Etobicoke ist nicht
etepetete, sondern ist mit Akribie und hohem Anspruch kongtruiert” (JB). (2+1 Punkte)

Nr.0155 (D. Stjnic). , Wegen fehlenden Durchblicks verzichte ich auf eine Beurtellung” (JB). Auch die me-
sten anderen Loser kapitulierten bei der Inhatsbestimmung; dso probieren wir es ma gemeinsam: 1.Sc~?
(2.Dc4t) aber 1—Dg8!; 1.5xd6? (2.Dc4#) 1.—cxb5 2.56b7# (2.5667, Thema B & B2), 1—Sd5 2.5xed#
(2.5e67), 1—Dg8 2.5xedtt (2.5e67) aber 1—Dg6!; 1.5d2! (2.DcAt) 1—cxb5 2.S5e6# (Thema B & Matt-
wechsd), 1.—Sd5 2.L.xd6# (2.5e6?; Mattwechsdl), 1.—Dg8 2.5xed#, 1.—d5 2.Txc6# (2. Se6?). , Dual-
vermeidung, aweifacher Mattwechsd awischen \erfiihrung und Lésung. Dazu ein Dudl anischen weiffem
Springer und schwarzer Dame in \erfiihrungen und deren Widerlegungen, dazu nochmals aktive und passive
Dualvermeidung.” (Autor) ,, Halbfessdl-Aufldsung nach der Schilissal-\brausschau gegen die Parade —Dg8!
Oder: der Soringer ist sofort schliissal-verdachtig und hat , kein anderes Feld'™ (FH). ,, \eenn man das inhalts-
reiche Variantengeflige mit seinen drei reichhaltigen Liniendffnungen und der Freigabe des Mattfeldes e4
durch die schwarze Dame fiir den weiter zum Matt einzusetzenden weifen Soringer ausgemacht hat, ist man
endgliltig angetan von dem vorliegenden Wechsdspiel, dasiich in diesem Fall mit dem Glitesege ,Mehr Sain
als Shein’ versehen michte® (KDS). (2+1 Punkte)

Nr.0156 (P. Heyl). ,Zwe thematische \erfiihrungen scheitern an weil3er Selbstbehinderung; awe themati-
sche \erfiihrungen scheitern an kritischen schwarzen Linienverstellungen. Drohwechsd nach Auswahl-
schlilssd . (Autor) 1.Lxe3? (2.9xc7#) aber 1.—SeB! [2.De4?7]; 1.bxc3? (2.5xC7#) aber 1.—cxb3! [2.Dd377]

1Lar? (2.5¢c7H) aber 1—c5!; 1Lg17? (2.9¢CTH) aber 1—Lf2!; 1Lc5! (2.9e7#) 1—Sg8 2.Dedtt, 1.—cxb3
2.Dxd3#, aulferdem 1.—Sc6 2.Lxc6#. ,, Der weil}e Zentrum-Laufer darf weder kritisch Gber 2 noch Uber ¢5
hinausziehen, noch den eigenen Te2 verstedllen oder die schwarze Df5 entfessdn (AW). ,, Das wieder mit
spannungsvollem Abwechd ungsreichtum gespickte Zweiziiger-Dutzend wird mit einer vollig pannenfreien
durchweg soliden Arbeit abgeschlossen, be der mich Ubrigensdielistigen, Nebeneffelkte’ mehr Uberzeugen als
dietechnische Audfiihrung der zentralen Thematik* (KDS). ,, Raumungs-Spektakel mit pointiertemDrohwechsdl

(FH). ,, Dielangen kritischen \lersuche werden durch schwarze Besstzung des Schnittpunktes widerlegt, ande-
res scheitert an weiRRer Sabstschédigung. Hervorzuheben sind auch noch die wei3en Damen-Mattziige auf der
Fessdungdinie* (JB). (2+1 Punkte)

Fazit: , Die Aufgabenzusammenstellung mit klassischen und modernen Themen ist sehr gut gelun-
gen!, und pointierte Sticke mit wenigen Steinen flhren neue und jingere Léser heran (und machen
auch mir Freude). (AW) Eine dhnliche Meinung vertritt JB: ,Ich bin sehr damit einverstanden,
wenn zwel bis drel ,|16serfreundliche’ Aufgaben présentiert werden.”

Kommen wir abschliel¥end zu den Aufgaben, diein der Ldsergunst diesma am héchsten standen: ,, Am besten
gefiden mir dietolle 0148, und die 0150, dann auch 0154, 0151 und 0147 (AW). ,,Inener erneut —jedenfalls
weit Uberwiegend —gutklassgen Serie sind meine Favoriten 1. Nr.0150, 2. Nr.0151, 3. Nr.0154* (JB). ,Diedre
stérksten Angebote gehdren diesmal durchgéngig in die erste Halfte; aulRerdem stimnt ihre Abstufung mit der
Reihenfolge ihrer Nummerierung Uberein. Gleich die optimal 6konomische , Miniatur-Zwillings-Ouvertire
Nr.0145 nimmt fur mich den Spitzenplatz ein, nur um eine winzige Nuance gefolgt von der perfekten Nr.0149;
wiederum ebenfalls um Haareshreite dahinter platziere ich das quirlig-gloriose Soringer-Duell der Nr.0150"
(KDS). ,, Meine drei Favoriten: Ganz Klar Nr.1 ist Nr.0151 vor Nr.0152 und Nr.0153* (MM). ,, Gold: 0150;
Slber: 0148; Bronze: 0154" (HR). ,Favorit 1. 0154; Favorit 2: 0148; Favorit 3; 0155* (JXK). ,, Be den
Aufgaben — meine eigenen ausgenommen — gefallen mir am besten die 0151, die 0152 und die 0150* (PH).
»Favoriten: Nr.0151; 0153; 0154* (MS). ,, 1.Platz: 0151 ; 2.Platz 0150; 3.Platz 0152 (KH).
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Eine spezielle Form der Drohdifferenzierung
( von Gerhard Maleika)

In den Problemen Nr. 1 — Nr. 4 gibt es jeweils zwei Drohungen A und B, mit denen ein bestimmter
schwarzer Stein geschlagen wird. Durch den Wegzug dieses Steins werden die Drohungen pariert,
darauf folgt in Nr. 1 — Nr. 3 ein Mattzug 2.C, in Nr. 4 ein Mattzug 2.C oder ein Mattzug 2.D. Zwei
besondere Ziige dieses Steins verhindern 2.C bzw. 2.C und 2.D, aber auf den einen Zug kann 2.A
und auf den anderen Zug 2.B folgen, da der Stein nun gefesselt wird.

In Nr. 5 und Nr. 6 gibt es ebenfalls zwei Drohungen A und B. Durch Ziige eines schwarzen Steins
auf einer Batterielinie werden die Drohungen pariert, darauf folgt 2.C. Zwei besondere Ziige die-
ses Steins verhindern 2.C, aber auf den einen Zug kann 2.A und auf den anderen Zug 2.B folgen, da
der Stein nun die Batterielinie verlassen hat.

Nr. 7 — Nr. 12 zeigen das Fleck-Thema. Es gibt drei Drohungen C, A, B. Durch den Wegzug eines
schwarzen Steins werden die Drohungen A und B pariert und es folgt 2.C. Auf einen besonderen
Zug dieses Steins folgt 2.A und auf einen anderen besonderen Zug dieses Steins folgt 2.B.

Nr.I1 Nr.I11
Nr.l Halvar Hermanson J. Kele
Dr. Gyérgy Paros Die Schwalbe 1955 117. TT. Die Schwalbe 1955 117. TT.
Magyar Sakkelet 1954 1. ehr. Erwénung 4. ehr. Erwanung
&) & 28
A & A A ”
A 250 X HA o KA i
WA Z a B A o
A a o AE
o £
& B Wy £ L W
2# (9+5) 2# (8+3) 2# (11+4)
Nr. 1V Nr. V Nr. VI
Gerhard Maleika Gerhard Maleika Gerhard Maleika
Die Schwalbe 1995 Der Schachkiebitz 1995 Probleemblad 1995
U 2 £ oW E W
a i H E¢ Wy F
F 3 o) L-Rp=
A 4 X o) Aeo 2 F 3
b )¢ & A
AL A& = A A
D A oo NE & 22
a )¢ 2 g b

24 (9+11) 24 (7+5) 24 (10+9)
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Nr.VII Nr.VIII Nr.IX
J. Kele (Ver. G. Maleika) Gerhard Maleika Gerhard Maleika
Urdruck-Nr.0188 Urdruck-Nr.0189 Urdruck-Nr.0190
E o
22 Wy
2 9 A & A
22 A 2 A q w H
A & do g & ¢ ALAA
A H NE A W A o A
el b & X HA
W A &
2# (12+2) 2# (11+3) 2# (15+2)
Nr.X Nr.XI Nr.X11
Gerhard Maleika Gerhard Maleika Gerhard Maleika
Urdruck-Nr.0191 Urdruck-Nr.0192 Urdruck-Nr.0193
B & < 5 2 w
A KA W A AW A
Akde HNAHE A A &2 A
AR A dein g A a
A Wy & i B Adel) &
£ A A A A A
g K A
2# (12+5) 24 (11+5) 24 (13+5)
L dsungen:

Nr. 1: 1.Lxc5! (2.Dxd4#, Lxd4#) 1.—Sd~/Sxe2/Sxf5/SXc5/K 6 2.De6/Dd4/Ld4/Dxd4/L xd4#.
Nr. 11: 1.Dc3! (2.Dxd4#, Txd4#) 1.—SA~/Sxf3/Sxb5/Ked/Kd6 2.Dc6/Dd4/Td4/Dxd4/Txd44.
Nr. 111: 1.Dg6! (2.Sbxd5#, Scxd5#) 1.—T~/Txd4/Txe5/Kxe3 Lg5 2.TF3/Sbd5/Scd5/Ded#.
Nr. 1V: 1.d4! (2.Dxf5#, Lxf5#) 1.—Tf3..f6/Td5...n5/Txf2/Txc5/Td1 2.5xb7/Sxh3/Df5/Lf5/Lxd1#.
Nr. V: 1.Sg4! (2.S6#, Sh6#) 1.—T~/Tf7+/Txe7 2.Dxh8/Sf6/Sh6H.

Nr. VI: 15! (2.503#, Sed#) 1.—Ld~/Lxc3/Lxe5/Lxf5 2.Dc7/SA3/Sed/DcbH.

Nr. VII: 1.Dcl! (2.Te3#, Sbxd4#, Sexdd#) 1.—T~Txd3/Txed/Kxf3 2.Te3/Sbdd/Sed4/Dd1#.
Nr. VII1: Lexd4! (2.Se5#, Dxd3#, Lxd3#) 1.—T~/Txc3/Txd4 2.Se5/Dd3/Ld3#.

Nr. IX: 1.Lb2! (2.Sc1#, Thxd5#, Tfxd5#) 1.—D~/DxcA/Dxed 2.ScL/Thds/Tfd5#.

Nr. X: 1.Dg7! (2.Db7#, Scxe3#, Sfxe3#) 1.—D~/Dxb3/Dxg5 2.Db7/Sce3/Sfe3H.

Nr. XI: 1.Sc5! (2.5f3#, Dxf4#, Txf4a#) 1—L~/Lxd2/Lxe5 2.Sf3/Df4/Tf4#.

Nr. X 11: 1.De8! (2.Dxb5#, Dxed#, Lxed#) 1.—S~/Sxc3/Sxd6 2.Dxb5/Ded/L ed#.
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Preisrichter 2004/2005: Uri Avner, 1L-52596 Ramat Gan

Auch im neuen Jahr présentiere ich Ihnen ein abwechslungsreiches und mit sechs Aufgaben auch
umfangreiches Programm. Dafur bin ich vor allem unseren (weil3-) russischen Problemfreunden
dankbar. Wahrend die erste Aufgabe von AB ein ,,geometrischer” Schlagabtausch ist, variiert GM
klassische Themen auf geistreiche Weise. A. Solovey und W. Feresin begriiRe ich recht herzlich mit
ihren steinreichen Werken, wahrend PH als ater Freund des Problem-Forums , hinterhdltige" Sa-
chen plant... So; frisch ans Werk, der Léseronkel und Sachbearbeiter warten auf |hre L 8seergebnisse

& -kommentare!

53
Alexandr Bacharew
RUS-Nowosibirsk
2
d22 O
i
slo &
A i ¢
A k-3
AR
3# (9+6)
56
Peter Heyl
D-Eisenach
Wy
Aok A
A W
E 25 A&
A o2
ZE & F 3
2 =t

3 (10+11)

Urdrucke

54
Gerhard Mroczek
D-Kassel

57
Walerij Fesinkin
BEL-Minsk

3# (12+12)

55
Alexandr Solovey
RUS-Moskau

9 &
= =p=
A

®
—~
[
[
+
L

58
Alexandr Solovey
RUS-Moskau

L &
f 98

3# (14+11)
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L dsungsbesprechungen - Dreiziiger - Abteilung 15/2002

41 (P. Olszewski)

Nach dem Schliissel 1.Tf3! droht 2.Sh5 und 3.Sf6#. Aus den sVerteidigungen ergibt sich eine para-
doxe Situation: mit 1.... Sb2 versucht Schwarz seinen Konig mit 2.... Lf2 ein potentielles Fluchtfeld
d4 zu verschaffen. Nach 2.Te3+ gibt paradoxerweise Weil3 gerade dieses Feld, das Schwarz versuch-
te durch eine eigene Verstellung zu erreichen: 2.... Kd4 3.Da7#. Das gleiche geschieht in der ande-
ren Variante auf der korrespondierenden Diagonale: 1.... Lf2 2.5c3+ Kd4 3.Se6#. Aber des weiteren
kann man den Inhalt als s'w — Linienkombination interpretieren: wechselweise Verstellung von zwei
Linien von Weil3 und Schwarz zur Aufhebung einer Deckung eines Feldes. Geféllt mir und Uber-
zeugt! Nebenvarianten: 1.... Ld2 2.Lh7+ Kd5 3.Txd3#; 1.... g4 2.Tf4+ exf4 3.Dd4#

JB: , Sehenswerte schwarze und weil%e Linienverstellungen nach einem antikritischen Schitissel.”
MM: , Sehr variantenreich!“KDS: , Der wT-Schliissel zeichnet sich nicht gerade durch besondere
Subtilitét aus. Diese Schwéche jedoch wird mehr als kompensiert durch das dramatische Ringen von
W um die Beherrschung des durch jede der feinsinnigen Drohparaden geféhrdeten w/sNachbarfelder
d5/d4 des sK.*

42 (W. Schawyrin)

Es scheitert das ,lange” 1.L.cl1?an 1.... Lf4l Das ,kurze* 1.Lh6! ist zwar nicht so spektakulér, doch
der Doppelschritt des wT nach 2.Tg5+ Kf4 3.Th5# ist ganz lustig. Darum geht es hier aber nicht.
Schwarz verteidigt sich durch Fluchtfeldentblockung im Voraus:

1...e3! 2.5f3 (droht 3.5g7 [A]# und 3.5d6 [B]#). 2.... Sxeb 3.Sxh4# und 2.... Lxe5 3.5xd4# . Jetzt
geht die sKonigsflucht 3.... Ke5 nicht mehr. 1.... Lxe5 [a] 2.597 [A]+! (nicht 2.5d6 [B]+?) Kxf6
3.Lg5# . Und 1.... Txe5 [b] 2.5d6 [B]+ (nicht 2.5g7 [A]+7?) Kxf6 3.Lg7#, auch hier scheitert
2.... Kxeb. Themen hier: vierfacher Block des Feldes e5im 1. und 2. sZug, Dombrowskis-Themaim
Dreiziiger. JB: ,Das Feld €5 wird fur einen sBlockwechsel und fiir einen Grimshaw genutzt, der
einmal sofort und einmal erst im Mattzug durch Schlsselriicknahme ausgenutzt wird. Zugleich ist
das Stick ein interessantes Buchstabenproblem.” ; KDS: , Ein feinsinniger wlL-Raumungs-Schl Uissel
nach hinten an den linken Rand initiiert eine klassisch schlagende TL-Nowotny-Blockade, die zu-
nachst die fundierte Differenzierung des S-Schachgebots begriindet, um erst dann ihre entscheidend
ihre verzdgernde Linienwirkung zum Mattvollzug zur Geltung zu bringen.”

43 (A. Strebkovs)

Gedriickte w/s Bauernstellung, Springer und Laufer als Hauptakteure : das waren (und sind) schon
immer die Stellungen gewesen, die ich bel Ldsewettbewerben so liebe ... (Uff I)! Ach ja: eine sK-
Flucht gibt’s auch noch. Die Lésung : 1.Sc4! (2.b4+ Kd4 3.Dd8#)

Lxd3 2.5e7 Lxc4 3.Dxar#; 1....Sxd3 2.5f8 Kd4 3.Sxe6# und als 3. Variante : 1....exd3 2.Lb8 Kd4
3.Lxa7#. Leider lassen sich der sTal, sBa2 nicht vermeiden. MM: ,, Hier dreht sich allesum das Feld
d3.“ JB:, Ein hubscher Blockwechsal auf d3, der mit wDualvermeidungen einher geht.“ ; KDS:
» Dem Mehrwert dieser reichhaltigen *Schnittpunkt-Apotheose” gegentiber dem vorigen Vergleichs-
stuck besteht in der absolut gerduschlosen Integration selbst der einzigen Nebenvariante in das
zentrale Geschehen.”

44 (M. Tribowski)

Noch scheitert 1.Lf4? (2.5xd6#) an 1.... Sced! Nach 1.Te8! droht 2.Dxc5+ T/bxc5 3.Le6#, aber nicht
2.Lf4? Sxb7! Schwarz verteidigt sich geméld Thema-A: 1.... Sg4! 2.Dxc5+ T/bxc5 3.Ld3#. In den
bei den thematischen Verteidigungen tritt ThemaB2 gegen ThemaG auf: 1.... Lxb7 2.Lf4 (dr. 3.Sxd6#)
Sced! 3.Le6# (nicht: 2.Le5? Sf~!1 3.g4+ Ked!) und 1.... Dxb4 2.Le5! (dr. 3.5g3#) Sfed! 3.g4# (nicht:
2.Lf4? Sc~! 3.Leb+ Ked!). Klassische Darstellung der ,,reinen“ WLK!JB: ,, Selbst wenn man bezwei-
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felt, ob hier eine korrekte Thema G Bearbeitung vorliegt, kann man diesem gelungenen Werk nicht
die Anerkennung versagen. MM: , Sehr schone Weiterbearbeitung dieser komplizierten Thema-
tik"; KDS: , ... entscheidend ist doch wohl, dass es sich hier um ein vollig schlackenloses Produkt
einer komplexen Konzeption handelt, das als Stern der héchsten Kategorie am Firmament der Drei-
zlger-Problemkunst prangt.”

45 (L. Makaronez & L. Ljubaschewskij)

Im Satz gibt es schéne strategische Mattfihrungen: 1.... Sd6 (verstellt die Deckung von e6) 2.De6+
Txe6 3.Lxeb6#; paralel: 1.... Seb (wiederum: Verstellung der Deckung von e4) 2.Ded+ L xed 3.Sf4#.
Der Schliissel 1.De2! stellt dies alles auf den Kopf. Es droht: 2.Dc4+ Sxc4 3.bxc4#. Nach den
bekannten Verteidigungen 1.... Sd6 erscheinen andere Matts: 2.5f4+ Ke4 3.d3# und: 1.... Se5 2.e4+
Lxe4 3.Dxed#. Nebenvariante: 1.... Lf1 2.Df3+ Ted 3.Dxed# Also: ein Mattwechsel im Dreizliger.
JB: ,, Fur dieses Teamwork kann ich mich nicht erwarmen. MM: ,, Mattwechsel im 3er!*

46 (E. Fomitschew & A. Sygurow)

Weil3 kann die Halbbatterie auf der 6. Reihe auf zweierlei Art 6ffnen. Die Versuche dies mit dem wK
im Schlissel zu schaffen scheitern: 1.Kxb5? Txb3+!; 1.Kxc5? Sxb3+! Und 1.Kxd5? Lxb3+! Auch
der Wegzug des wL e6 bringt nichts. Vielmehr 16st das Uiberraschende 1.L b8! (2.Dxd5 Sxf5 3.Dxf5#)
je nachdem, wie nun Schwarz die wDrohfigur schlégt, so erscheinen die wFehlversuche als Varian-
tenwieder: 1.... Txb32.Kxd5!; 1.... Lxb32.Kxc5!; 1.... Sxb3 2.Kxb5! und jeweils Sf7/Sxf53.Txf7/
Lxf5#. RL : ,, Schwerer Beginn!“ ; KDS: ,, Wegen ... konstruktiver Méngel ist die vorliegende Umset-
zung noch nicht ganz ausgereift und sollte weiter ausgefeilt werden. M. Schreckenbach war der
erste, der dir Illegalitét der Stellung nachwies: damit die sBBd3,d4 und €3 gentligend Schlagobjekte
haben, missten sie mindestens zwei wBBa2,b2 oder c2 geschlagen haben. Dies geht aber nicht:
keine Umwandlung ist méglich. Also: illegal!

Zusammenfassung :
JB: , Die Loser litten keine Not, viel Seine gab’s, doch auch viel Brot!* MS: ,, Eine schone 3er
Seriel* MM: , Die viele Schreibarbeit bel den Dreiziigern hat sich gelohnt!*

Wir trauern um unseren Schachfreund

Philipp Mottet
Zuchwill / Schweiz

(3. Januar 1935 - 25. Februar 2004)
Ein treuer Freund des Problemschachsist von uns

gegangen.
Er lebt in unserer Erinnerung weiter.
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Mehrziger - Abteilung

Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D- 09052 Chemnitz

Preisrichter 2004: Volker Zipf, D-99096 Erfurt

Fir den Jahrgang 2004 konnte filir die Mehrziiger-Abteilung wieder ein prominenter Préisrichter gewonnen
werden: Volker Zipf (Erfurt) ist seit 1988 FIDE-Presrichter fur Drei- und Mehrziiger. Wir wiinschenihm beim
Amtieren im PROBLEM-FORUM vid Freude und Erfolg! Dabei wird er sich weder tiber die Quantitét noch
die Quditét der Aufgaben beklagen kénnen. Diesmd kann MZ sogar — ersma's seit Bestehen des PRO-
BLEM-FORUMSs — eine Serie von neun Mehrzligern présentieren, eine Serie, auf die selbst renommierte
Fachzeitschriften neidvoll blicken diirften ... .

Zwe Drittd der Aufgaben sind Doktorarbeiten, doch beurteilt werden Se nach anderen Kriterien. Von der
Miniatur Uber gefélige Zugzwangstiicke, logische Vorplanprobleme bishin zum Asymmetrieproblen sind dle
Spidarten vertreten, die Zuglange reicht vom Finf- bis hin zum Elfziger. Als einziger Audénder ist diesmd
unser hochgeschéizter Alois Johandl vertreten. Noch immer erinnere ich mich mit Vergniigen daran, von ihm
dereingt zu einem Siwowitz eingeladen worden zu sein. Er war dann dlerdings so ins problemschachliche
Gespréch vertieft, dassich ihn erst wieder an den Sliwowitz erinnern musste ... .

Zum Inhdt der Aufgaben wird diesmd nichtsverraten. Zu einem sind die Aufgaben nicht dlzu schwierig, zum
anderen mochte MZ |hnen die Freude am eigenen Auffinden der Lésungen nicht nehmen. Ubersehen Sie bei
Nr. 109 hitte nicht den Hinweis,, 2 Lésungen” Und nun ans Werk, es gibt vid zu tun — packen Seesan!

Urdrucke
108
Wolfgang A. Bruder
107 D-Dossenheim 109
Dr. Baldur Kozdon Karl Roscher Peter Heyl
D-Flensburg zum Geburtstag gewidmet D-Eisenach
|
i i
L oo i o &
X W o A &
A to ZAY 245 A
Wy L A o)
£ A
¢ &
5# (4+3) 5# (6+3) 5#  2LoOsungen (8+4)
110 111 112
Dr. Baldur Kozdon Dr. Baldur Kozdon Alois Johandl
D-Flensburg D-Flensburg A-Mdodling
slo oo 29
A & & i<} X
i i &L ZAY ZA
4 X A4 do &
i1 E 2 X i
X 2 4
4 E A &L
Wy Al s 2 a
6# (4+14) TH# (4+6) TH# (7+9)
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113 114 115
Dr. Ulrich Auhagen Dr. Frank Reinhold Dr. Ulrich Auhagen
D-Dusseldorf D-Ottendorf-Okrilla D-Dusseldorf
F SR £
a) o) EX
F ) B
J=gF 3 E 2 4 W F 3 F 3 F 3
=2 F O ¥
£ o) L i1
o 2 a Eoo HH
ot (5+3) 10# (6+12) 11# (3+7)

L 6sungsbesprechungen - Mehrziger - Abteilung 15/2003

95 (Dr. B. Kozdon)

Das Mehrziiger-Sextett startete mit , einer respektablen Miniatur, bei der besonders hervor sticht,
dass man den schwarzen Konig bis zur Brettmitte enteilen lassen darf* (J. Bischoff): 1.Dg3+! Ke2
2.Lf3+ Kfl 3.Kdl Tgl 4.Le2+ Sxe2 5.Df3#, 3.—Th2 4.Dxh2 L ~ 5.Dg2#, 2—Ke3 3.Lb7+ Kd4
4.Dd6+ Kcd/Ke3 5.Lab/Dxd2#, 3.—Ke2 4.Lab+ Sd3 5.L.xd3# (4 Punkte).

96 (W. W. Nikitin)

“Ein Opferminimal, dem eine breite Loser zustimmung gewiss ist. Allerdings erkennt jeder halbwegs
erfahrene Problemist sofort die verraterische Position des weif3en Turms d1“ (J. Bischoff): 1.Sc5!
Kxch 2.Kc7 Lxf8 3.Tc2+ dxc2 4.Dc3+! bxc3 5.La3#, 4.—dxc3 5.d4# (4 Punkte). ,, Toll — gekonntes
weil3es Opferspiel!* (M. Macht).

97 (Dr. B. Kozdon)

»Gut koordiniertes® Zusammenspiel der weif3en Langschrittler in einem Werk ohne grof3e Lésungs-
schwierigkeiten* (J. Bischoff): Nun ja, immerhin gibt es einen Auswahlschlissel — 1.Te5, Te8? b3!
deshalb besser 1.Te7! b3 2.Lh5 {3 (nicht 2.T2e4? Sf1,Sf3 3.Txd7+ Sd2 4.Lf7 Th3!) 3.T2e4 f1S!
(nicht 3.T2e3? Kd2!) 4.Txd7+ Sd2 5.Lf7 nebst 6.Lxb3# (4 Punkte). , Rechts angetauscht (2.Lh5),
links vollendet (6.Lxb3) — schon!* (M. Macht).

98 (W. W. Nikitin)

zeigt eine “neckische Treibjagd des schwarzen Konigs bis zum Rochade-Matt” (M. Macht): 1.La5+
Kxd7 2.Lg4+ Kxd6 3.Lb4+ Kxd5 4.Lf3+ Kxd4 5.dxe3+ Kd3 6.0-0-0# (4 Punkte). , Eine Opferserie,
die in dem Matt durch die Rochade gipfelt; wegen der durchgangigen Schachgebote kann man aber
den Mansubenchar akter des\Werksnicht leugnen!* (J. Bischoff). Dennoch, ,, nach vier Hineinziehungs-
opfern abschlief3end ein seltenes Rochade-Matt, das gefallt!* (P. Heyl).

99 (P. Sickinger)

présentiert und das ,, Berlin Thema, erstaunlich, dass sich der weil3e Laufer opfern muss, um die a-
Linie zu verstellen* (M. Macht). Die sofortige Ausfilhrung des Hauptplans 1.c4 dxc4 2.d5+ Kcb
3.5Se6# scheitert am Matt des weif3en Konigs 1.—Txa3#!, deshalb der Vorplan 1.Lc2! b5 (1.—b1D
2.Lad+ b5 3.c4) 2.Lad bxad. Nun aber wére 3.c4 verfriht wegen 3.—Sb6!, deshalb das Zwischen-
spiel 3.Th7 Kd6 und nun erst 4.c4 dxc4 5.Td7+ Kc6 6.d5+ Kc5 7.Se6 mit Mustermatt (4 Punkte).
.Der Schllssel liegt auf der Hand, aber das Uberraschende Lauferopfer im 2. Zug, die kraftvolle
Einbeziehung des weiRen Turms und das schone Matthild setzten markante Akzente!* (J. Bischoff).
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100 (W. Bar)

Die sofortige Ausfiihrung des Hauptplans 1.Se5+ Ked 2.f5+ Kxeb 3.Ld4+ scheitert natiirlich an 3.—
Sxd4!. Ohne den schwarzen Bauern c6 wére als Vorbereitung 1.Th4 Sc7 erfolgreich, aber 1.Th4
droht nichts, der Stérenfried c6 muss erst beseitigt werden: 1.Se5+! Ked 2.5xc6 Kf3 3.Se5+ Ke4
4.5d7 Kf3 (Rickkehr in die Ausgangsstellung!), denn jetzt droht nach 5.Th4! 6.Ld5#, was 5.—Sc7
erzwingt, wonach endlich der Hauptplan 6.Se5+ Ke4 7.f5+ Ke5 8.Ld4 mit Mustermatt (4 Punkte)
durchschlagt. , Toll, zuerst réaumt der weif3e Springer den schwarzen Bauern ¢6 zur Seite, um sich
dann spater selbst zu opfern!“ (M. Macht). ,,Das Stiick ist wahrlich schén und schwer, mit einem
Satz: Hier tobt der Bar!* (J. Bischoff).

Erfreuliches Fazit: Eine ,,schone Serie mit Urdrucken, die fiir sich sprechen!“ (M. Macht).

Die Natur hat uns das Schachbrett gegeben,
aus dem wir nicht hinauswirken kénnen, noch wollen;
sie hat uns die Steine geschnitzt,
deren Wert, Bewegung und Vermdgen nach und nach
bekannt werde;
nun ist es an uns, Zuge zu tun,
von denen wir uns Gewinn versprechen.

(JW. von Goethe)
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Vorsicht Retro!
Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D-09052 Chemnitz

Nr. R9 (G. Weeth)

War so recht nach dem Geschmack der PROBLEM-FORUM-L 6ser und mehrere haben sich erfolgreich
damit beschéftigt. Der Diagrammstellung sollte ein schwarzer Stein hinzugefugt werden, dann: Matt
vor zwei Zugen. Hinzugefligt werden musste ein schwarzer Springer auf b8, zuriickgenommen 1.K a5xBb4
b5-b4 2.L c6xTa8!, vorwarts 1.c5xb6 en passant!, denn der letzte Zug von Schwarz wahr nachweidich
b7-b5 (10 Punkte). Nicht zuriick 2.Lc6-a87?, denn der En-passant-Schlag wére illegal, da Schwarz zu-
letzt auch Ka8xTa7 gezogen haben kann (zuvor geschah Th7-a7+oder Th7xSar+. , Eine amisante Kom-
position, die sich aber mit wenigen retroanalytischen Uberlegungen bewaltigen lieRl* (J. Bischoff). Das
gibt unsden Mut zur Verdffentlichung der Nr. R10, zuma die Aufgabe eine interessante Geschichte hat.
Autor Gunther Weeth schreibt dazu:

»Heute wieder einmal ein leichteres Kaliber. Es handelt sich um die Neufassung einer Originalaufgabe
von Josef Haas aus dem, Jahre 1992. Damals gab esin der “Stuttgarter Zeitung’, wo sie im Rahmen des
traditionellen Welhnachts-Ldsewettbewerbs erschien, ein begeistertes Loserecho. Meine — im Einver-
nehmen mit Josef Haas angefertigte — Umarbeitung zu einer Retro-Mattaufgabe war eigentlich fir den
W&ihnachts-L dsewettbewerb der “Stuttgarter Zeitung” 2003 oder 2004 vorgesehen. Priifer Werner Keym
hatte jedoch Bedenken wegen des Bekanntheitsgrades des Originals. Mein alter Retro-Lehrer Josef
Haasist am 11. November 2003 in einem hiesigen Pflegeheim im Alter von 81 Jahren verstorben. Nicht
nur seine Fansin der *Suttgarter Zeitung” werden seine beliebten Retro-Knackniisse in Zukunft vermis-
sen. \or allemdie Alteren unter den Schwalbe-Lésern werden sich sicherlich noch gut an die Jahre 1963
bis 1975 und an die 1990er Jahre erinnern, als Josef Haas national und international mit hohen Turnier-
auszeichnungen hervorgetreten ist. Diese Aufgabe ist der dankbaren Erinnerung an einen ungemein
sympathischen, im Erfolg stets bescheiden gebliebenem und hilfsbereitem Schachfreund von hohem
Ansehen gewidmet.”

Nr. R10 Version zu Josef Haas, , Stuttgarter Zeitung” 1992
Giinther Weeth In memoriam
D-Stuttgart Josef Haas
Urdruck (28.01.1922 - 11.11.2003)
& il schwarz und Wei nehmen zwei Ziige so zuriick, dass WeiR ein-
)ug & | zugig mattsetzen kann.
fsS olp 3| MZ gibt dazu noch eine kleine Hilfestellung und zeigt Ihnen, wie es
A ¥ gehen konnte: 1.e4xd3 en passant d2-d4 2.e5-e4+ Td3-d7!, vor 1.Td6#
A WE & Das wére eine Ldsung, sie ist jedoch illegal, da der schwarzfeldrige (!)
A i weil3e Laufer h4 jetzt eine Umwandlungsfigur aus dem weil3en Bauern
A g2 wére — zehn weil3e Bauern-Schlagfélle, ein Schlagfall zu viel. Dies
ist also nur die thematische Verfuhrung — und wie lautet die Losung? Es
ﬁ sind zehn Punkte zu verdienen.

siehe Text (12+7)
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Die Drohung als Transfor mationselement
(von Walerij Schawyrin; RUS - Jekaterinenburg)

Zu Beginn méchte ich dem verehrten Herrn Gerhard E. Schoen fir die Gewahrung der Méglichkeit
vor einem dankbaren Auditorium einer vorziiglichen Zeitschrift auf zu treten, herzlich danken.
Wie bekannt, verlauft der Prozess der |deen-Transformation zwischen den Genren sténdig und
unumkehrbar. Entsprechend dieser Formulierung halte ich die Demonstration geeigneter Beispiele
mit ihren Kommentaren in einer vergleichenden Schau Ublicher Betrachtungsweise fur gerechtfer-
tigt.

I. Fortsetzungswechsel (Spielwechsel)

1. Jean Roche

2. Walerij Schawyrin

3. Walentin Rudenko 4. Walerij Schawyrin

Phénix 1994 Troll 2002 Mat 1973 Die Schwalbe 2000
a oo £ W
44 & & K& AL XA 2 F 3
A oo L | A W & ¢4 & HA )4 F YA
)¢ A wE A Qe KRG Al g
Wa KA F 3 Aa & & ai
A A A 2 &L o) Z A
4 2 DA AABA &
2 & 2
3 (10+8) 3# (10+10) 3# (10+7) 3# (8+9)
1) Satzspiel:

1.Lc5! (Zugzwang)

1....Sb7 2.Lxf7 Kxf7 3.Dxd5#;
1....Sxc6 2.Dxd5+ Kxd5 3.Lxf7#.
Mattwechsel und reziprok nach sK-Flucht vertauschte 2./3. Ziige bei Weil3 zwischen Satzspiel
/ Lésung.

1....Sb7 2.Lxh7 Sd6 3.d8SH;
1....5xc6 2.Dxc6+ Td6 3.d8SH;

Fessel matt
Fessel matt

1.Te7!  droht: 2.Le2+ Tc4 [a] 3.Db4#

2....5c4 [b] 3.Texb7#
Rickkehr der Verfihrung

2.) Verfuhrung: 1.Te4? Sc4!

Ergénzungsvarianten:

1...Kc4l 2.Ted+ K~ 3.Th4#,
1....Sxd5 2.Le2+ Tc4 3.a4#, Fesselmatt (sTc4)
1....Txd5 2.Db4+ Kc6 3.5d8# Fesselmatt (sTd5)

1) Idee praventiver Verteidigungen: die schwarzen Verteidigungen

2....[a], [b] der Drohung treten als thematische Grundverteidigungen 1....[d], [b] auf.
2) Umnow-Themain den Varianten 1....[d] / [b] 2.Dc5+ / Dh6+

3) Einheitliche Taktik in den schwarzen Verteidigungen auf ¢4 und d5.

Selbst die Idee praventiver Verteidigungen trégt paradoxen Charakter und hat eine weite Perspektive fur
die gestalterische Inhaltsfillle der Hauptvarianten. Hier kommt es zum Ausdruck in der Verbindung mit
einem anderen paradoxen Thema: dem Thema Umnov. Méglichkeiten eines erweiterten Inhalts bei
solcher Betrachtungswei se zeigt das Paar mit den Ergénzungsvarianten, wenn ein und dieselben schwarzen
Themafiguren auf ein anderes Feld ziehen, was zur Fesselung im Mattzug fihrt, wie zu Beginn des
Spiels gemeint ist in der Drohung und auf diese Weise den Gedanken schliissig macht.
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I1. Wechsel nach Ruchlis

3.) Satzspiel: l.e4! (Zugzwang)
1....d3[a] 2.5c3 [A] ~ 3.Se4#t 1....dxed [c] 2.5c3 [A] ~ 3.Sedtt
1....f3[b] 2.593 [B] ~ 3.Ses## 1....fxe4 [d] 2.593 [B] ~ 3.Se4#
1....d3[a] 2.f3[C] S~ 3.Td5#
1....f3[b] 2.d3 [D] S~ 3.Td5#

Darstellung eines Idealen Ruchlis:
Kombination von zwel Mattwechseln und zwei Paradenwechseln zwischen Satzspiel / Losung nach
folgendem Schema:

Phase Schliissel Verteidigung Matt
Satzspiel alb 2.A/B#
Losung 1! c/d 2.A/B#
alb 2.CID#
4) 1.Tad! droht: 2.Txf4+ Lxf4 3.Sh4 [A]# 1....Sf~ 2.5n4 [A]+ Lxh4 3.Dxgd#
2....exf4 3.5d4 [Bl# 1....Sxg6! 2.504 [B]+ exd4 3.Deb#
2....5xf4 3.5xe7 [C]# 1....Sg2! 2.Sxe7 [C]+ Sxe7 3.Led#

1) Entzerrung der weiRen Drohmattziige 3.[A]#, [Bl#, [C]# auf

2) die schwarzen Fortgesetzten Verteidigungen des sSf4 (1...Sf~/ Sxg6! / Sg2!) fihren zur

3) Verschiebung der Themaziige zu 2.[A]+, [B]+, [C]+

4) Dreifache weile Liniendffnung nach 1.... Sf~ (Tad-g4) 1....Sg6! (Te3-g4) 1....Sg2! (La8-e4).

Im vorliegenden Fall trégt die reversive Betrachtungsweise zur Drohung auch paradoxen Charakter,
denn die Verteidigungen in den Hauptvarianten widerlegen das gesamte System der thematischen
weillen Zige, darunter auch den Zug, mit dem Weif3 auf diese Verteidigungen antwortet.

Inhalt der Aufgabeist aul3er den schwarzen Fortgesetzten Verteidigungen eine Konvergenz der schwar-
zen Verteidigungen auf einem Feld in der Drohung und ihre Divergenz von diesem Feld in den
Hauptvarianten.

5. Walerij Schawyrin 7. Arieh Grinblat
Uralskij Problemist 6. Walerij Schawyrin  The Problemist 1998 8. Walerij Schawyrin
2002 Probleemblad 2002 1. Preis » 64° 2001
£ ) a
& F 3 L & F 3 L& A0 Wa
A A Z 2A484H Wy AREBAHE A A/Z
E ¢ A ¥ AKX A o & £ wE
o )¢ F 3 i
£ A AA 4 O i F Y T & i
ATAA Qo A & A 24 4y
2 E & 2 hu¢
34 (10+6) 3# (11+11) 3# (10+10) 3# (10+8)
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5.)1.e7! droht: 2.Le6+ Td5[a] 3.d3 [A]# (nicht 3.Tbh4 [B]#?)
Sd5 [b] 3.Th4 [B]# (nicht 3.d3 [A]#?)

1...T~2.d3[A]+ Kd53.Le6# (nicht 2.Le6+? Sd5 [b]!) 1....Td5 [a]! 2.Txc6+ Tch 3.Txc5#

1...5-2.Th4 [B]+ Kd5 3.e4# (nicht: 2.Le6+? Td5 [a]!) 1....Sd5 [b]! 2.Lab+ Th5 3.Txc6#
1) Idealer Ruchlis in Dreiziigerform eingebettet in zwel Systemen Fortgesetzter \erteidigungen bei
Schwarz
2) Auf der Basis von Fesselungen, Entblockungen und Blocks des Themafeldes d5 folgt eine
dreiztigige Form des Dombrowskis-Themas mit den thematischen Zuigen [a], [b] und [A], [B]
3) ldee praventiver Verteidigungen (2.Le6? [a], [b]!)
Im vorliegenden Beispiel (5) ist eine klare Transformation von Verteidigungen und Fortsetzungen
—den Idealen Ruchlis charakterisierend zusammengestel It durch Modifizierung der Grund- und Zweit-
drohungen in zwei Systemen schwarzer Fortgesetzter Veerteidigungen und dreizligiger Gestaltung des
Dombrowskis-Themas. Eine Reihe von Darstellungsmdglichkeiten der dreiziigigen Betrachtungs-
weise dieser Thematik demonstriert auch der Teil 111.
6.) 1.5d7! droht: 2.Td3+ Ld4 [a] 3.Se3 [C]# Fessel matt

Td4 [b] 3.Sb4 [D]# Fessel matt

1....Ld4 [a] 2.e4+ Lxed 3.Txd6 [A]# Grimshaw auf dem Feld d4
1....Td4 [b] 2.Tc5+ dxc5 3.Te5 [B]#

1....Tg4 2.Txd6 [A]+ Ked 3.Ld3# Einschaltung der wDh6
1....bxa6 2.Te5 [B]+ dxe5 3.Dxc6# Einschaltung der wDh6

Drei Paare klassischer Themen (Fesselung / Verstellung / Einschaltung) werden gruppiert durch
Funktionswechsel der Themaziige im Algorithmus eines Idealen Ruchlis. (6)

I11. Thema Dombrowskis

7.) Probespiele:
1.Ld4? droht: 2.Te5 [A]#;  aber 1....cxd6 [4]! 1.gxf3! dronht: 2.Te4 ~ 3.Le6#
1.Kh6?droht: 2.Tg5 [B]#;  aber 1....Lh4 [b]! 1....cxd6 [&] 2.Te5 [A]+ dxe5 3.Le6#
1....Lh4 [b] 2.Tg5 [B]+ Lxg5 3.Lg6#
Phase Schliissel Drohung Verteidigung Matt Parade
Phase | 1.? 2.A# a
Phase 11 1.? 2.B# b!
Losung 1.! alb 2.A/B#
8.) Probespiele: .
1.dxe3 [A]? droht: 2.Txf4 [B]#; aber 1....Tg4 [a]! Nebenvariante:
1.04[C]? droht: 2.Te5 [D]#; aber 1....Sg4 [b]! 1....Ld1 2.Led+ Sxed 3.Tes#

1Lg2! droht: 2.Lh3+ Tg4 [a] 3.Txf4[B]# 1...Tgd[a] 2.d4[C]! ~ 3.Te5# (2....Sg4[b]?)
Sg4 [0] 3.Te5 [D]#  1....Sg4 [b] 2.dxe3 [A] ~ 3.Tf4# (2....Tg4 [&]?)

9. Walerij Schawyrin 11. Jakov Wladimirow
H. WeiRauer 80 Jahre 10. Walerij Schawyrin 70 Jahre Reawov 1992 12. Walerij Schawyrin
Jubildumsturnier 2001  SAchsische Ztg. 2002 2. Preis Freie Presse 2002
£ £ ZARp=t AWSEH WhH e &
F 3 F 3 Lo b a =@ Yok
AA5 AW A A =t o) A F 3
] A | |W o AR F 3 ts K F ) )¢
¥ AH 2 A A A L/
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3# (9+12) 3# (12+9) 3# (12+8) 3# (10+8)
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Dombrowskis im Drohstil wird verbunden mit der Thematik von Teil |, obwohl auch das nicht verbindlich ist
— 0 ist das Thema der Grundvarianten frel in der Auswahl, jedoch eine Wechsdbeziehung mit der Drohung
wiinschenswert. (7) (8)
9.) Satzspiel:

1....d6 [a] / Ld6 [b] 2.Td5 [X]+ exd5 3.Dd4#,
1.Sa5! droht: 2.Td5 [X]! exd5 3.5b3 [Al# (3....Kxb6?) 1.Tf4?

3.907 [B]# (3....Kc6?)

1....d6 [a] 2.Sb3 [A]+! (nicht: 2.Sb7 [B]+?) Kxb6 3.Dd8# (3....Lc7?)
1....Ld6 [b] 2.8b7 [B]+! (nicht: 2.503 [A]+7?) Kc6 3.Df3# (3....d57?)

Hier handdt es sch um ein originelles Beispid der dreiziigigen Transformation, verbunden mit einer zweifa:
chen Mattdrohung und der Thematik der weil3en Linienkombinati onen, doch mittels des Fortsetzungsvechsds
(zweizligige Dombrowskis-Form) gelang esden Dombrowskis-Effekt vierfach darzustellen! Nichtstandardisierte
»Klassk® in Gegalt des Pickabish. (9)

10.) Probespiel: 1.Ld6 [A]+/ Sd7 [B]+? Kd5!
1.Td3?droht: 2.L.d6 [A]#/ Sd7 [B]#; aber 1....Sd4 [&]!
1.Dg2! droht: 2.d4+ Sxd4 [a] 3.Ld6 [A] / SA7 [B]#
1...Led[x]! (3.A/B#?) 2.Ld6 [A]+! (nicht 2.5d7 [B]+?) Kd5 3.Lb3# (3....Ke4?);
1....Sed [y]! (3.A/B#?) 2.507 [B]+! (nicht 2.Ld6 [A]+?) Kd5 3.Dg8# (3....Ked?).
Nebenspiele: 1....Dxc3 2.dxc3 ~ 3.Lh6# 1....Dxab+ 2. Sxab+ Lxab 3.Lb6#

Probespiele:
1.Txd7? droht: 2.Dd4#; aber 1....Le5!
droht: 2.Dd4#; aber 1....Dh8!

Eine and oge Nutzung mit zweifacher Mattdrohung und weiRen Linienkombinationen, doch mit der Einbezie-
hung der thematischen Versuche anddle des Fortsetzungsivechsdls wird auch ein vierfacher Dombrowskis-
Effekt herbeigefiihrt. Es sl angemerkt, dass jegliche Mehrfachdrohung auch thematisch sein soll. Ein markan-
tes Beispie it ja die Nowotny-Drohung. (10)

Man kann feststellen, dass es dhnliche Paradoxen im Rahmen der logischen Schule gibt, verbunden mit gleich-
artigen Drohungen, doch dazu Beispiele zu demonstrieren, wére Thema einer gesonderten Abhandiung.

IV Reziproker Fortsetzungswechsel (Verdichtete Form des vollstédndigen Ruchlis)

11.) Satzspiele: 1.Dcl! droht: 2.Dbl+ Lc2 3.Dxc2#
1....5f6 2.5d4+ (2.Sg7+7?) Kxf4 3.Se2# 1....Se5 2.5d4+ Lxd4 3.Tf6#
1....Se5 2.5g7+ (2.5d4+7) Kxf4 3.Lxg5# 1....Sf6 2.5g7+ Dxg7 3.Te5#.

12.) Probespiele: 1.Kd8! droht: 2.Lf6+ Te5 [a] / Le5 [b] 3.5 [A] / Tf4 [B]#
1.L6+7Te5 []+! 1...Te5 [a] 2.Tf4 [B]+ Lxf4 3.5c2# (3....Ke5/Ked?);
1KF72Le5[b]! 1....Le5 [b] 2.5f5 [A]+ Txf5 3.Td3# (3....Ke5/Ked?);

1....Ke5 2.5g4+ Ke6 3.Tfe#; 1....Txbl 2.Dgd+ Keb 3.Sd3#
14. Walentin Rudenko 16. W. Rytschkow

13. Walerij Schawyrin

Uralskij Problemist

15. Walerij Schawyrin

L. Kaijew Gedt. 1991

Praca 2000 2000 Spezialpreis Schach - Aktiv 2002 1. ehr. Erwahnung
a 2 o} =t a
i A AW A &  Pep=t
i AR ARAY s A & Ak K hug
5 oo & WE DAt &) ) do i 2 4
EE & 4 2 A za Ao ¥ A
W A A A &L A AER
24 ¢ 2 2d
2 | |2 w £
K (12+9) 3# (8+13) 3# (20+7) 2# (8+7)
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AuRer der Nutzung der Klassik (jeweils zweima Fesselung, Block und Somoff) fihrt die Wechsel -
wirkung von zwei weil3en Figuren (Turm und Springer) in vier Varianten eine besondere Geschlos-
senheit herbei. (11) (12)

13) 1.Th6! droht: 2.Sc3+ Le4 [4] / Te4 [b] 3.5d3 [A] / d4 [B]#

1...Le4 [a] 2.d4 [B]+ Kd5/ Td4 3.Dxed / Dxd4#
1....Ted [b] 2.5d3 [A]+ Kd5 3.Dc5#

1....04 2.5xf6 Led4 [4] / Te4 [b] 3.Df4 / Dg5#
1...f52.5c3+ Le4 [a] / Ted [b] 3.h8D#

V. Lancy
14) Verfuhrung: 1.Dc4!  droht: 2.Txd4 ~ 3.5g3#
1.Dc6? droht: 2.Txd6 Sxd6 3.Sg7# 1....Txd5 [4] 2. Sg7 [B] Ked 3.De2#
1...Txd5 [a] 2.593 [A] Ke6 3.De8 1....Ke6 [b] 2.Txe5 [C] Kd7 3.Dc7#
1....Ke6 [b] 2.597 [B] Ke7 3.De8 1....Ked [c] 2.593 [A]+ Ke3 3.Dc2#.

1....Ked [c] 2.Txe5 [C]+ Kd3 3.Dc2#; aber: 1....d3!
15.) 1.Dg5! droht

2.TeB8+ Le6[d] 3.5d7 [A]# 1...Le6[a]! 2.Df4 [B]+! (nicht: 2.Te8? Sf3!) Kxf4 3.Lxd6#
Se6 [b] 3.Df4 [B]# 1....Se6[b]! 2.5g6 [C]+ ! (nicht 2.Te8? Ld4!) Txg6 3.Dxf5#
Te6 [c] 3.5g6 [C]# 1...Te6[c]! 2.5d7 [A]+! (nicht 2.Te8? Lxh4!) Lxd7 3.Tc5#

AuRer auf die Demonstration des Themas selbst soll hier die Aufmerksamkeit auf die logische Be-
grindung der praventiven Verteidigungen gelenkt werden. So ist es z.B. mdglich, die Droh-
widerlegungen einzuteilen as Hauptverteidigungen, es kann auch sein mit dem Dombrowskis-Ef-
fekt. (14) (15)

V1: Thema Bogdanow-Rytschkow

16.) Verfihrungen: | .
15672 droht: 2.Td4 [A] / Ld3 [B] / Te6 [CJ# aber 1....Sd6! i'Sxﬁiésd;c}kg;l [2 A]LGG [Cl#
1.50~? droht: 2.Td4 [A] / Ld3 [B]# aber 1.2 1 a5 el
17. Walerij Schawyrin 18. Byron Zappas '
Udartsew 65 Jahre 2000 (Version: W. Bruch) 19. Walerij Schawyrin
2. Preis diagrammes 1993 1. Preis The Problemist 2000
2 g E & Z a
A W é X & 2) A 1
A D A SF W 24 A
i s i i Ade N
de AW A o AAE KK
AZE A LL\E LA AW & A
A 2 i A
2 L A 1 ok 2
34 (10+9) 24 (8+15) 34 (13+9)

17.) 1.Dd7! droht: 2.Tb4+ Tc4 3.Sxb5 [A]#
Sac4 3.5xb5 [A] / SI5 [B]#;
Sec4 3.5xb5 [A] / SF5[B] / Sb7 [Cl#
1....Tb3 2.5xb5 [A]+ Kc4 3.Dd4#, Ergénzungsvarianten:
1....Sac2 2.5f5 [B]+ Kc4 3.Dxb5# 1....Txg6+ 2.Tg5+ Tf6 3.Lxf6#
1....Sec2 2.Sb7 [C]+ Kc4 3.Dd5# 1....L/Sd5 2.Ted+ Kcb 3.Ld4#
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Der Algorithmus des Themas wird in diesem Fall verstérkt durch das Spiel ein- und derselben Figu-
ren beider Seiten, sowohl in der Drohung a's auch in den Hauptvarianten — das Schlussspiel einge-
schlossen. Die Erganzungsvarianten tragen auch ihr Scherflein zum grundlegenden Inhalt des Batterie-
spiels bei. (16) (17)

VI1I1. Die Entkettung zyklischer Duale

18.) Verfiihrungen:

1.Td6? droht: 2.De6 [A]/ Dg4 [B]#; aber1....Sxd3[d]! 1.Sh4!  droht: 2.Te6#
1.Sge5? droht: 2.Dg4 [B] / Dxc6 [C]#; aber 1....Txd3 [b]! 1....Sxd3[&] 2.Dxc6 [C]#
1.5gf4? droht: 2.Dxc6 [C] / De6 [A]#; aber 1....cxd3 [c]! 1....Txd3 [b] 2.De6 [A]#

1....cxd3 [C] 2.Dg4 [B]#

19.) 1.Df7! droht: 2.bxca+ DxcA 3.S06 [A]/ Se7 [B]#  1....Txc5 2.5b6 [A]+ Ke5 3.Txc5#
Txc4 3.5e7[B] /€7 [C]#  1....SC7 2.Se7 [B]+ Kd4 3.Dxqg7#
Kxc4 3.67 [C] / Sb6 [A]#  1....Db2 2.e7 [C] Te6 3.S06 [A]#

AuRerhalb der dargelegten Thematik ist die dritte Variante Hohepunkt des Inhalts, wenn die in den
ersten zwel Varianten gefesselten schwarzen Figuren Anlauf nehmen, den Weg fir einen abschlie-
Benden Schlag freizulegen, von dem das ganze Spiel ausging: 3.bxc4#. (18) (19)

Die Beispiele sind bei weitem nicht die einzigen. Eine dhnliche Betrachtungsweise wird auch bei
anderen Themen angewendet, z.B. beim Thema Odessa, Barnes, Suschkov und anderen.

Bei der Bearbeitung dieser Themen existierte nicht nur der Wunsch, einen Blick hinter den Horizont
moderner Thematik zu werfen, sondern auch die Grundgedanken besser verstandlich zu machen und
diesen real zu demonstrieren, angelehnt an das grundlegende Gesetz fortlaufender Verdnderungen
durch Flhrungspersonlichkeiten.

khkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkhhkhkhhkhhkhhhhhhhkhhkdhkdrxdhkdhkhhhhhhhkhkix

L oserliste
Fur Thre Lésungen der Urdrucke in Ausgabe 15, konnten Sie maximal 1680 Punkte erwerben
(2#, 34, 3# 18, n# 24, st 32, ht 60.
Im néchsten Heft werden die Punkte fir Studienlésungen nachgetragen

J. Bischoff, (Bremen) 514 (2337); Dr. K.D. Schulz, (Bonn) 510 (23111); R. Lazowski, (Olsztyn/PL)
500 (2262); M. Schulze, (Falkenstein) 499 (2010); M. Macht, (Regensburg) 491 (2267); P. Heyl, (Ei-
senach) 477 (2009); Dr. K. Holze, (Eddelak) 446 (1923);H. Lang, (Leimen) 446 (2116); H. Heil, (Ba-
den-Baden) 401 (1444); S. Hemmersbach, (Mannheim) 325 (1556); J. Kienapfel, (Braunschweig) 287
(1269); H. Zgjic (A- Wien) 202; K. H. Cunow, (Cottbus) 180 (678); R. Scharch, (Plauen) 100 (545); A.
Witt (Leopoldshafen) 61; PH. Jager/H. Jonat (Nentershausen) 18 (681).
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Hilfsmatt - Abteilung

Bearbeiter: Franz Pachl, Ungsteinerstrale 12, D-67067 Ludwigshafen
e-mail: fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2004: Wilfried Neef, D-89075 Ulm

Vorab begriiRe ich mit Wilfried Neef unseren neuen Preisrichter fir das laufende Jahr, dem ich fir
seine Bereitschaft herzlich danke und viel Vergniigen bel seiner Arbeit wiinsche. Mit 12 Urdrucken
gibt es heute eine kleinere Serie as beim letzten Mal. Ein Grund dafir ist, dass mein Bestand an
Dreizuigern drastisch abgenommen hat. Also, meine Herren Meisterkomponisten, Hilfsmattdrei ziiger
haben keine so lange Wartezeit wie Zwei- oder Mehrzliger. Mit Grigori, Anatoli und Roman begriite
ich die Autoren Nr. 78, 79 und 80 seit dem Start des Problem-Forum im Jahr 2000. Die Zweizliger
bieten durchaus interessante Thematik, achten Sie bei der Gemeinschaftsaufgabe Nr. 186, die Ubri-
gens in einem russischen Turnier durchgefallen war, auf Fehlversuche im ersten schwarzen Zug.
Christopher findet immer wieder neue Moglichkeiten, mit weifRem Turm und Laufer zu glanzen und
bei Helmut gilt es, ein Antizielelement zu entdecken. Grof3e Klasse beweist Wenelin mit seinem
Dreieinhalbziiger und die Idee bei Chris ist maximale Unterscheidung mit minimaler Verschiebung,
aber bei guter Ausnutzung des Materials. Den Abschluf bilden Horst und Mirko mit einem originel-
len Tanz des weil3en Turms. Viel Spald beim Ldsen.

Noch ein Hinweis zu Heft 16. Einige Ldser haben es schon bemerkt, dass einiges schief gelaufen ist.
Bel Aufgabe Nr. 167 heif3t der Autor mit Vornamen Vitaly und bei Nr. 174 Christopher, bei Nr. 169
bitte die Zwillingshildung b) wTc3 streichen und ersetzen durch 2.1...., bei Nr. 177 versetzen sie bitte
den sBg6 nach g3 und Nr. 178 ist ein Hilfsmatt in 6 Ziigen. Wir bitten vielmals um Entschuldigung
und geloben Besserung.

Bemerkung zu Aufgabe Nr. 125 aus Heft 13 (Mé&rz 2003) von V. Medintsev:

Horst Bottger hat festgestellt, dass der wTe3 durch einen wBe3 ersetzt und der sSh8 gestrichen
werden kann, bel unverénderter Ldsung.

Urdrucke
183
182 Grigori Markowski & 184
Abdeaziz Onkoud Anatoli Kiritschenko Toma Garai
F-Stains RUS-Krasnodar/Krasnodarski Kroj USA-Van Nuys
W 2 W
oo 2 2
a i A )_ g
W E oo 4 K A
D | 2 AL fol=
sle 2
£ i
L 2 &

H#2 21..  (4+6) H#2  31.  (4+7) H#2 21..  (5+6)
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Mikola Kolesnik &
Roman Salokotzki
UA-sdlo Gruske/Samir

£
A
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AAE
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L

Hgo Von a) +sKe3 (4+8)

188
Christopher Jones
GB-Bristol
2
14
]
£ E
T & A
F 3 ¢
L A

H#3 b)Be3>c6 (4+9)

191
Illo Krampis
LAT-Liepgja
26
28 §
i
A
)¢ F 3
&

H#5 WeiRbeginnt (2+9)
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186
Franz Pachl &
Dieter Miiller
D-Ludwigshafen/Oelsnitz

189
Hemut Zajic
A-Wien

A
i LA
£
2

£

Do (- Do

i
Wy
E B E
H#3 b)Lc6>c2 (4+13)

192
Chris J. Feather
GB-Stamford

£

EX1
F 3
Ee &b

¥r
F 3
f A

H#6  b) Tf3>f2  (3+9)

187
Siegmar Borchardt
D-Radeberg

2
‘.
2
& A
K
A

H#3 b wBes  (3+5)

190
Wendin Alaikow
BUL-Sofia

F 3
A& A

H#4  021. (3+11)

193
Horst Béttger &
Mirko Degenkolbe
D-Zwonitz/Meerane

4
A
a
F 3 F 3
dd2 X
A 2 1
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L 6sungsbesprechungen - Hilfsmatt - Abteilung 15/2003
Es kommentierten:

Jurgen Bischoff (JB), Peter Heyl (PH), Manfred Macht (MM);

149 (K. Drazkowski) 1.d6 Se5 2.d5 Sd3#; 1.d5 Sd3 2.d4 Seb#. Vertauschung der ersten und zweiten weil3en
Zige und zugleich Wechsdl der Abschussreihenfolge bei den Batterien. Eine amiisante Kleinigkeit (JB).

150 (M. Grushko) a) 1.Dd4 Tcf7 2.KxcA Tc7#: b) 1.Dc5 TH7 2.KxcA Tf4# SW Linienverstellung, Riickkehr
im Mattzug, toll (MM). Bescheidene Doppe schachmitts, die aber immerhin durch Switchbacks erzidt wer-
den (3B). Hier kdnnen locker drel Steine eingespart werden, z.B. Kab Tc7 4 Lg8 BeA - Kh3 Dgl Bb4 d3 und
b) SBd3 nach c3, be gleichem Inhdt (PH).

151 (H. Bottger) 1.Lf6 Led 2.L.c8 Dxc8#; 1.f6 Td2 2.Ta3 Dxa3#. Eine saubere Aufgabe mit zwei
analogen Fesselmatts und zweifacher Verstellung auf 6. Ein kleines Argernis ist m.E. der sTh2, der
eigentlich auch ein sB sein kénnte, was aber aus NL-griinden (Matt durch Df1) nicht geht. Dem kénnte
abgeholfen werden: Ohne sBB g6 und h5, dafiir wBB f4 und g5 und anstelle des sTh2 ein sBh2, also
auch nur 13 Steine (PH). Schéne Linienverstellungen und -6ffnungen (MM). Das Ganze wirkt erfreulich
frisch, auch durch den netten Pickabish (JB).

152 (D. Meinking) 1LKg3 Se5+ 2.Lf3 Txf3t 1Ked Shd+ 2.Tf3 Lxf3t L.Tf1 Sdfd+ 2.KFf2 Sxhd#; 1.Txd2
Syfa+ 2.Ke3 Sxd5#. Ein Vierspanner mit zwe Lésungspaaren, wobe die mit Turmzligen eingeleteten Losun-
gen gefdliger sind. Aber sowohl die weif3en Abzugsschachs ds auch die Mattschlagféle sind bestimmt nicht
jedermanns Sache (IB). Ein Zweier zum Geniel?en (MM).

153 (A. Pankratiew) 1.5xf8 Lxd8 2.Kxc5 Lb6#; 1.5xg5 Dxf7 2.Kxe3 Df2#. Schine Andogie (MM). Ein
respektabler Zilahi, bei dem jeweils zwei der vier weil3en Akteure geschlagen werden bzw. an der Mattsetzung
beteiligt Snd (JB). Die Andogie it nur teilweise gegeben (PH).

154 (W. Semenenko) &) 1.- Lel 2.Kxd6 Lg3 3.Se6 Sxf7#; b) 1.- Th3 2.Kf6 The 3.Sxeb+ Sed#. Ein
gelungener Eingtand (PH). Schone Strategie in herrlicher Andlogie (MM). Zwei andoge Mattsetzungen durch
Heranflihrung abseits stehender Langschrittler. Die Losung b) mit dem Kreuzschachmaitt ist alerdings
eindrucksvoller (IB).

155 (B. Horstmann) @) 1.Sa7! Kxa7 2.Kab Th8 3.Sa4 Th5#; b) 1.5a3! Ld3 2.5b1 Ta2 3.Sd1 Tc2# Be s
geringem Materia wére esm.E. ergrebenswert in beiden Lsungen ein Mustermatt zu erzielen, b) ist eindeutig
besser ds a) (PH). Eine arigtokratische Miniatur mit beachtlichen Blockmeatts (IB). &) Uberraschend, b) schnell
gdos (MM).

156 (Dr. R. Arnold) 1.Dxf7 €7 2.Df6 exd8=D 3.Keb Txf6#; 1.5xf7 e7 2.5d6 e8=S 3.Kc6 Txd6#. Auch hier:
b) ist besser dsa) (PH). Alternatives Schlagen deswei3en Laufersmit anschliel}enden Voraus-Sel bstfessdl ungen
der Schlagfigur. Alles andere dsleicht zu 16sen (JB).

157 (A. Semenenko) 1.Lf4 dxe5 2Kxe5 Kes 3.Tf5 Tel#; 1.exdd Kxab 2Kc5Lf4 3.Td5 Tcl# Bravo (PH)!
Zwar schine Varianten, aber doch vid passives Maerid (MM). Die Kdnige entwickeln wechsel seitig magne-
tische Kréfte, die Bauern €5 und d4 schlagen sich gegensaitig und beide Partelen besatzen mit ihren Laufern
das Feld f4. Eine lehrreiche und originelle Aufgabe (JB).

158 (T. Garai) 1.5h5 Lxf6 2Kxf6é Sxc5 3.Kgb Sed#; 1.Dh5 Sxf4 2.Kxf4 Lxcs 3.Kg5 Le3# Die weillen
arigtokratischen Offiziere kémpfen in einem ,, fessdnden” Zilahi gegen die schwarzen Bauern (3B). Funktions-
wechsd S-L in guter Andogie (MM). Eine sehr Uiberzeugende Dargtellung mit 2fach Fesselmatt (PH).
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159 (B. Jacob) 1.5f5 Sg4 2.Ked Kb5 3.Tf3Kcd 4.Tf4 Ld5#; 1.Kf4 Kb6 2.SF3Kc5 3.5g5 Kd4 4.Tf3
Sh5#. Eine wunderbare Miniatur mit 2fach |dealmatt und Funktionswechsel bel Weil3 sowie Platzwech-
sd bei Schwarz (PH). ,,S...“schwer* (MM)! Ein Sechssteiner ohne strategischen Gehalt, aber mit sché-
nen Brettmitte-1deal matts (JB).

160 (R. Ulbricht) a) 156 Lgd! (Lg5?) 2Th5Lh2 3K Kg2 4.Sg4 Lg3#; b) 1.Lf1Lg5! (Lg3?) 2Le2Lh6
3 KhMKg2 4.Lg4Lg5#. EineMiniatur mit guter Zwillingsbildung, einem Blockwechsdl auf g4 und unerwarteten
L ésungsschwierigkeiten (IB). Kleinkunst (MM). Einegute Darstellung mit Riickkehreffekteninbeiden L ésungen
und 2fach Idedmait (PH).

161 (C. Jonson) 1.- Kd5 2.h1=D Kc4 3.Da8 Kh5 4.Db8+ Kcb6 5.L.d8 Ld7#. Rundlauf deswK mit abschlie-
[fendem Idealmaitt, dlerdings nur einphasig (PH). Ein Minima mit einem netten kleinen Konigsrundlauf (JB).
Neckisch: diew Maestét persinlich 6ffnet der neuen sD den Weg nach a8 und begibt sich mit einem Tanzchen
um c5 auf sein Ausgangsfeld zuriick (MM).

162 (L.-D. Gruber) 1.0-0 Kc2 2b1=T Sc3 3.Tgl Xe4 4.Lh8 Kd2 5Tg7 Sf6#. Ein Uberzeugendes S
Minima mit Rochadegag, Unterverwandiung und Mustermatt (PH). Viel ist geboten: Rochade, Unter-
verwandlung, Verstellung, schén (MM). Nicht schlecht, aber dle Ziige sind eigentlich sdlbstverstandlich, dass
man sie ohne grofRes Nachdenken spidt (IB).

163 (R. Fiebig) 1.Tcl! Kb7 2Kc2Kcb 3.04 Kd5 4.Tfc3 Ked 5d3 Kf3 6.Kd1 Lxh5 7.Tc2 Lgd 8.d2 Kf2#.
3-facher Inder, Miniaur (Autor). Eine Uberraschende Ldsung mit Anderssen-Verstellung und langem Konigs-
marsch (PH). Toll (MM). Zwei durch kritische Turmziige eingeleitete schwarze Inder ermdglichen dem wel-
[3en Konig das Néherriicken. Dasist hilbsch, aber auch die durch die nétige Besaitigung des Bh5 erzwungenen
Warteziige des weil2en Laufers snd sehenswert (IB).

Fezit: Einetolle Serie, hier einen Favoriten zu bestimmen ist nicht moglich (MM)!

Nachtrag Preisbericht Problem-Forum Hilfsmatt-Abteilung 2002

Leider muss die Aufgabe Nr. 108 von Reinhardt Fiebig, die fir den 3. Prels vorgesehen war, disqudifiziert
werden. Die Aufgabe ist thematisch durch Diagramm A (Siehe auch FIDE-Album 1980-82, Nr. 814) vorweg-
genommen. Die Aufgabe nutzt zwar den Konig angtelle des weil3en Bauern ds VerstdIfigur, kommt aber nur
mit 5 Steinen aus und it insgesamt wunderbar klar und 6konomisch kongtruiert, so dass man von einer
Letztform sprechen muss.

Die folgenden zwei Preise von Rolf Ulbricht (Nr.83) und Christer Jonsson (Nr.117) riicken jeweils
um einen Platz nach oben.

A
H. Ebert & Z. Madar
1010 diagrammes IX-X 1980
Soezialpreis
slo

24 1.Ke7! Lel 2.Kd6 Kd2 3.Kc5 Ldl 4.Kb4 Kc2+ 5.Kad Kb2#

H#5 (3+2)
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Selbstmatt - Abteilung
Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D-09052 Chemnitz
Preasichter 2004: Johannes Quack, D-50667 Kdln

Mit Johannes Quack darf ich Ihnen zunéchst den diegahrigen Preisrichter der Selbstmatt-Abteilung
vorstellen. Er ist ein profunder Kenner — und nattirlich auch Autor — auf dem Gebiete des Selbstmatts.
Seine regel mafigen sel bstmatt-spezifischen Beitrége in der Schwel zerischen Zeitschrift fiir Kunstschach
»idee & form" werden allgemein geschétzt. Wir wiinschen ihm in seiner Preisrichterfunktion viel Freu-
de und Erfolg!

Auch diesma gibt's wieder neun Selbstmatts zu bewdtigen und so sind einige hilfreiche Hinweise
sicherlich willkommen. Zu den beiden Dreiziigern ist sicherlich keine Hilfestellung erforderlich, zuma
bei de eine neudeutsch-logische Vorplanstaffelung aufweisen. Manfred Erngt zeigt Unterverwandlungen
und Peter Heyls Opferserie hat noch zusétzliche thematische Effekte. Bei Olaf Jenkner sollten Sie nicht
den Hinwels auf zwei Lésungen Ubersehen — natiirlich eine mit und eine ohne Rochade. Reinhardt
Fiebig zeigt ein Pendelmandver mit Tempogewinn. Gunter Jordans Achtzliger ist eine , Fata Morgana',
sogar auf 1.—e5 gibt's ein — dlerdings vollziigiges — Satzspiel. In der Wiener Koproduktion dirften die
subtilen Ziige der weiRen Springer wohl einige Schwierigkeiten bereiten. Schliefdich kann es MZ nicht
lassen, zu guter letzt selbst ein Produkt einzuschleusen. Der Mattzug dirfte von vornherein klar sein.
Die dafur erforderlichen Vorbereitungen durften kaum Schwierigkeiten bereiten. Die korrekte Kon-
struktion ist wohl schwieriger alsdas Losen ... .
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L 6sungsbesprechungen-Selbstmatt-Abteilung 15/2003
92 (M. Ernst)

» Das Aufwar mtraining zu Beginn erbrachte immerhin einen Blick auf zwei hilbsche Fesselungsmatts®
(J. Bischoff): 1.Th6é! droht 2.Txh5+ Lxh5#, 1.—Lg6 2.e4+ Lxed#, 1.—Sc6 2.Dxd4+ Sxdat#
(2 Punkte). ,, Halbfesselungsaufldsung, gut gemacht” (P. Heyl), , klein, aber fein!* (M. Macht).

93 (P. Sickinger)

war nicht nur ,fir das sparsame Material sehr variantenreich” (P. Heyl), sondern auch mit einigen
Fallstricken gespickt: 1.Sd6? (droht 2.De8+ Txe8#) Sc7/Sd6 !, 1.Lb3 ? S~ 2.Lad+ Sh5 3.Sd3 Txb8#
- aber 1.—d3!, 1.Sbd3 ? Sa3/Sc3 2.5d5 — aber 1.—Sc7/Sd6!, deshalb besser 1.5fd3! (Zzw.) Sa3
2.5d5~ 3.De8+ TxeB#, 1.—Sc3 2.5d5 Sxd5 3.Lxd5 Txb8#, 1.—Sc7 2.Td6+ Kxd6 3.Dd8+ Txd8#,
1—Sd6 2.Le6+ Kxeb 3.Dc8+ Txc8# (3 Punkte). ,, Nach fortgesetzten Verteidigungen des schwarzen
Soringers ergeben sich in eindrucksvoller Weise attraktive Abspiele!* (J. Bischoff).

94 (L. Makaronez)

» Der Kampf umdie Mattlinie wird von beiden Seiten phantasievoll gefiihrt; der Wechsel der Schlagfélle
auf d5 und f5 ist in Uberzeugender Manier dargestellt* (J. Bischoff): 1.Dh3! droht 2.La2/L b3+ axb4
3.Ld5+ exd5#, 1.—Sf6 2.Lxe6+ Txbd/axb4 3.Ld5+ Sxd5#, 1.—g6 2.Lxe6+ Txba/axb4 3.Lxf5+ gxf5#,
aulerdem 1.—Tc2 2.593+ Lxg3 3.Dxf5+ exf5#, 1.—dxe2 2.Dxh1l+ Kd4 3.Dd5+ exf5# (3 Punkte).
» Eine gute Idee, aber aufwendig!” (P. Heyl).

95 (M. Ernst)

Ubertrégt den guten alten Inder ins Selbstmatt —,, das mit dem kritischen Schilisselzug eingel eitete weile
Siel verdient hohe Anerkennung” (J. Bischoff): 1.Ta3! a6 2.Td2 axb5 3.Lb3 Kxh3 4.Ld1+ Le3#,
3—Kf3 4.Le6+ Le3# (4 Punkte). ,, Inder sehr schon!* (P. Heyl).

96 (O. Paradsinski)
gefiel durch ,,gute Zwillingsbildung und lehrreiche Mantver” (J. Bischoff): &) 1.Lc6! Kb3 2.Dd5+ Ka3
3.Dd6+ Kb3 4.Lb5 Lxb5 5.Dd3+ Lxd3#, b) 1.Tc4! Kb3 2.Td4+ Ka3 3.Le4 Kb3 4.Lc2+ Ka3 5.Dc3+
SXc3# (2+2 Punkte).
97 (O. Paradsinski)

war en , Verfihrungs-Selbstmatt mit zwei gut gemachten Varianten® (P. Heyl): 1.Th8! Tal 2.Dd1+
Kxdl 3.Td4+ Kcl 4.Le3+ Kbl 5.Td1+ Lxdl# 1.—Lxg4 2.De3+ Kd1 3.Dd3+ Kcl 4.Thl+ Ldl 5.Ka2
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Tal# (4 Punkte). , Die Doppelgleisigkeit des Ablaufs — mit ganz unterschiedlichen Schlusswendungen
wertet diese Komposition deutlich auf!“ (J. Bischoff).

98 (W. Surkow)

Symmetrische Stellung mit asymmetrischer Lésung—,, die Rethung aller Figuren auf einer Liniehinter|&sst
einen asthetischen Eindruck und auch die Lésung kann sich trotz der Schachgebote sehen lassen”
(J. Bischoff): 1.La3+! Kab 2.Db6+ Kad 3.Th4+ Kxa3 4.Tad+ Kxad 5.Lc6 Ka3 6.Db2+ Dxb2# (4 Punk-
te). , Toll'* (M. Macht).

99 (F. Fiedler)

ist , ein Selbstmatt vom Weber-Typ ohne Anderung des Mattbildes vom Satzspiel zur Lésung. Riickkehr
von wD, wSund wL sowie des sK, Pendel zwecks Tempogewinn“ (Autor): Satzspiel 1.—Lxg3#, 1.Sd5!
Kh5 2.Dh7+ Kg5 3.Lh6+ Kh5 4.Lf8+! Kg5 5.Dc2 Kh5 6.5f4+ Kg5 7.Lg7 Lxg3 mit Mustermatt
(4 Punkte). ,,Durch listige Aktionen wird die Zugpflicht auf Schwarz abgewalzt!* (J. Bischoff).

100 (F. Fiedler)

ist , ein weiteres Selbstmatt vom Weber-Typ, diesmal mit Zerstérung des Satzmatts und Nutzung eines
versteckten weiteren Mattnetzes, jewells Mustermatts. Leider stehen im Mustermatt der Lésung z2wel
weil%e Figuren etwas dumm herunt (Autor): Satzspiel 1.—1Lxg3#, 1.Df5+! Kh6 2.5e6+ Lg5 3.Dxg5+!
(Schlag der im Satzspiel mattsetzenden Figur) 3.—Kh7 4.Dd8! (Einfangen und Zuriickdrangen des
schwarzen Kénigs) 4—Kg6 5.Dd7 Kf6 6.58 Ke5 7.Dc6 Kdf4 8.Lc3+ Ke3 9.Le5 d2# (4 Punkte). So
weit, so gut, doch es gibt zu der Aufgabe noch eine Nachgeschichte. Beim Schwalbe-Treffen Ende Sep-
tember 2003 in Dusseldorf versuchte sich ein Loser-Quartett an der Bewaltigung der Aufgabe: , Als
ersteshatten wir die Nr. 100 von Frank Fiedler in der Mache. Das Stlick bereitete uns erhebliche Schwie-
rigkeiten. We froh waren wir, als wir nach dem Entfernungszug 1.Dd7 auf 1.—Kf6 eine nach unserem
Empfinden sehr schéne Lésung gefunden hatten. Um so frustrierter waren wir, als wir auf 1.—Kh6!
nicht fiindig wurden. Dann ermittelten wir aber doch die Autorlésung 1.Df5+ Kf6 2.5e6+ Lg5 3.Dxg5+
usw. Wir beratschlagten, wie “unsere” Lésung zu verwirklichen wére und verfielen auf einen ebenso
einfachen wie eindrucksvollen Ausweg: Zwillingsbildung unter Hinzufligung eines schwarzen Bauern
h6! An der Entdeckung waren in alphabetischer Reihenfolge beteiligt: 1. Karlheinz Bachmann, 2. Jir-
gen Bischoff, 3. Dr. Klaus-Dieter Schulz 4. Claus Wedekind” (J. Bischoff). Frank Fiedlers Stellungnah-
me dazu: ,, Ihre Losung soll nicht nur ein Dasein als erfiihrung hinter den Kulissen fristen, sondern als
gleichberechtigte b)-Fassung neben meiner Losung stehen, denn auf Grund ihrer Schénheit tragt sie
meines Erachtens zu einer Wertsteigerung der Nr. 100 bei. So bleibt mir noch, den Selbstmatt-Spalten-
leiter des PROBLEM-FORUM s zu bitten, im laufenden Informalturnier meine Nr. 100 durch unsere Nr.
100a zu ersetzen, die folgendermaflen aussehen sollte':

Nr. 100a
September 2003 K. Bachmann, J. Bischoff, Dr. K.-D. Schulz, C. Wedekind & F. Fiedler
a) Satzspiel: 1.--Lxg3#; Verfuhrung: 1.Dd7?Kf6 2.Lc3+ Kg5 3.Dg7+ Kxf4
4.Ld2+ Kf3 5.Db7+ Kg4 6.Dd7+ Kf3 7.Dd5+ Kg4 8.Df5+ Kxg3 9.Dh3+
Wy Kxh3# - aber 1.--Kh6! Lésung: 1.Df5+! Kh6 2.Se6+ Lg5 3.Dxg5+ Kh7
¢lo 4.Dd8 Kg6 5.Dd7 Kf6 6.5f8 Ke5 7.Dc6 Kd4 8.Lc3+ Ke3 9.Le5 d2#
5y #| b) 1.Df5?# Loésung: 1.Dd7! (guter fluchtfeldgebender Schilissel) Kf6

F 3 o) (1.--h5? 2.Deb Lxg3# = Satzmatt von a') 2.L.¢c3 Kg5 3.Dg7+ Kxf4 4.Ld2+
f<3¥ 3 (Ruckkehr!) Kf3 5.Db7+! (Uberraschendes Fern-Schach) Kg4 (5.Kxg3?
& 6.Dg2+ Kxg2#) 6.Dd7+ (zwischenzeitliche Rickkehr) Kf3 (6.--Kxg3?

SHO b) +sBh6 (5+4) 7.Dh3+ Kxh3#) 7.Dd5+ Kga (7.--Kxg3? 8.Dg2+ Kxg2#) 8.Df5+ Kxg3
9.Dh3+ Kxh3 mit Mustermatt.
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» Die beiden Teilaufgaben dieses Zwillings zeigen vollig verschiedenartige Srategien: Wahrend Fas-
sung a) ein Selbstmatt vom Weber-Typ mit Zerstérung des Satzmatts und Nutzung eines Ver steckten
Mattnetzes ist, wird in Fassung b) der Aufbau einer schwarzen LK-Batterie durch Pendelmandver
und Damentreppe erzwungen. In a) wird dabei schwarzes in b) weif3es Material geschlagen. Interes-
sant ist, dass ausgerechnet in b) das Satzmatt von a) in einer Kurzvariante zur Ausfiihrung kommt —
ein verbindendes Glied! Jeweils Mustermatt!” (F. Fiedler).

AbschlieRendes Fazit zu dieser Selbstmatt-Abteilung: , Eine Serie ohne einen einzigen Ausrutscher!*
(3. Bischoff).
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Zu friheren Aufgaben
Dieter Werner sendet fir seine inkorrekten Selbstmatt-Zehnziiger nachstehende Korrekturfassung:

Dieter Werner
CH-Genf
Nr. 91 (Verbesserung)

E X

9 A
i PROBLEM-FORUM, Juni 2003
1.Lxb3+? Sxb3+ 2.Dxb3!
i 1.Ld7! (dr. 2.Le6+ Ked 3.Lxga+ Kd5 4.Lxf3+ Sxf3#) --Th2 2.Le6+ Ked
A & & 3Lca+Kf54.Df6+ Kxf6 5.h8L+! Kf5 6.Le6+ Ked (6.Lb2? g5!) 7.Ld7+
_ A A Kd5 (7.Lb2? fxg2!) 8.Lb2 Txg2 9.Lad Txd2 10.Lxb3+ Sxb3# -
& AE e prift nach?
SH10 (10+12)
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Studien - Abteilung

Bearbeiter: Manfred Seidel, FenchelstraRe 70, D-47445 Moers
eMail: Rochade-ms@gmx.de

Preisrichter 2003/2004: Peter Schmidt, D-24796 Klein-K 6nigsforde

Allen Freunden unserer Studien-Rubrik wiinsche ich ein frohes Neues Jahr 2004 und wiinsche mir,
dass sich noch mehr Loser am Punkte-Wettbewerb beteiligen; und scheuen Sie sich nicht, Ihre
Meinungen in Form von Kommentaren auszudriicken. Es ist noch niemand gescholten worden,
wenn er dabei nicht auf einer Linie mit anderen Kommentaren liegt. Auch sparen Sie nicht mit
Kritik sowohl zu den ausgewahlten Aufgaben als auch am Stil des Sachbearbeiters, diese Spalte zu
fdhren; nur so kann ich beurteilen, ob ich den Geschmack der breiten Léserschar getroffen habe
oder nicht!

Es freut mich, dassich mit Bronislaw Olimpiew, Jirgen Peter und Walter Supp gleich drei neue
Komponisten in unserer Studienabteilung willkommen heif3en darf. Von Walter, der an fast allen
Deutschen Ldsemeisterschaften teilgenommen hat, wusste ich bisher nicht, dass er auch Studien
baut.

Nach der Remis-Serie folgt zum Jahresbeginn prompt eine Folge von Gewinnstudien, in denen
wieder einige originelle Ideen zu ergriinden sind. Sie sind nach meiner Einschétzung nicht allzu
schwer, so dass Sie zu einem guten und erfolgreichen Einstieg in das L 6segeschehen im neuen Jahr
kommen sollten. Jedenfalls wiinsche ich Ihnen viel Vergniigen bei Ihren Bemiihungen!

36 Urdrucke 38
Wiktor Kaljagin & 37 Jurgen Peter &
Bronislaw Olimpijew Gerd Wilhelm Hérning Walter Supp
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L 8ssungsbespr echungen-Studien-Abteilung 15/2003

30 Gerhard Josten: Remis (4 Punkte)

1.Td8! (1P) Lg4 (1.- h1D? 2.5xf6 Dh2+ 3.Ka3 Dg3+ 4.Td3 =) 2.5xf6 (2.5d5? h1D 3.5xf6 Le6 4.Ka3
Lxd5 5.Txd5 Dal+ 6.Kb4 Dxf6 -+) Le6+ 3.5fd5! (1) (3.Kb2 ist schwach: 3.- hiD 4.Td3 Dh8 5.T3
Dh2+ 6.Sc2 De5+ 7.Kcl Lf5 8.Se3 Dal+ 9.Kd2 Db2+ 10.Kel Ld3! 11.Tf2 Dal+ 12.Kd2 Dd4 13.
Lc4+ u.gew.) hiD (3.- Lxd5 4.Txd5 =) 4.Kb3 Dh4 (4.- Dh3+? 5.Ka4 Dh4 5.Td6 =) 5.Tf8! (1) De4
(5.- Dh6 6.Tf3 Dd2 7.Td3 =; 5.- Dg3+ 6.Kc4 Dc7+ 7.Kd4 Dg7+ 8.Tf6 =) 6.Td8 Dh4 7.Tf8 Dh6 (7.-
Dd4 8.Th8+!; 7.- Ded4 8.Td8 De5 9.Ka4 =) 8.Tf3 Dh1 9.Td3 = (1) positionelles Remis! - Wer soll
sowas |8sen? Es soll doch ein bischen Spafd machen; ich kann ohne Datenbank wenig damit anfan-
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gen und pladiere deshalb fiir mehr Fairness im Lose-Wettbewerb! (Manfred Macht) - Mit solchen
Sticken kann man auch die treuesten Studienfreunde vergraulen: Ein solches Stiick macht mich ganz
krank, ich habe keine Datenbank; statt Spal® und Lust spiir” ich nur Frust! (Jirgen Bischoff) - Der
Autor verteidigt sein Stiick mit dem Hinweis, dass Positionen mit 7 Steinen wie hier in der
Schlussstellung auch fiir heutige Datenbanken noch ein Buch mit sieben Siegeln sind, und war des-
halb bereits Giber meine Vorspannformulierung nicht gerade erfreut. - Die unmittelbare Entstehung
einer sD auf hl ist unvermeidbar; so gilt es fiir Weif3, sein quantitativ deutlich unterlegendes Mate-
rial zu einer “ausgleichenden” Konstellation zu positionieren. Genau das gelingt in einer der Varian-
ten (1.- h1D 2.5«6 Le2!? 3.Kb2 Dh2 4.5d5 Lc4 5.Kc3 Dg3+ 6.Kxc4 Dh4+ 7.Kb3 Dxd8 8.5¢3 =,
nach Cheron) sogar mit einem brillant kalkulierten Turmopfer, das dem Trio KSS das zur Bildung
einer uneinnehmbaren Festung bendétigte Tempo liefert. Das Verdienst dieses astreinen Exempels
besteht fiir mich weniger in seinem kombinatorisch listigen Ansatz mit der gravierenden Entschlak-
kung des ohnehin spérlichen weilRen Materials als vielmehr in der Raritat, mit der hier das schon
lange gesicherte und in der Turnierpraxis kaum anzutreffende Remiskriterium von SS gegen D in
bestimmten Positionen doch einmal umgesetzt ist! (Karl-Dieter Schulz) -

31 Marco Campioli: Gewinn (5 Punkte)

1.f6! (1P) (1.Sfe3? dxe3 2.f6 Sf3 3.f7 Sg3# - 1.Sgx3 dxe3 2.f6 Sd4 3.f7 Seb 4.Kxgl e2 5.5g3+ Ke5
5.5xe2 Kf6 7.5f4 Kxf7 =) Sh3 2.f7! (1) (2.Sgxe3? dxe3 3.f7 Sf2+ 4.Kh2 [4.Kg2? Sf4+ 5.Kg3 Sg6
6.c5 hd+ 7.Kg2 Sd3 -+] Sga+ 5.Khl Sf2+ =) Sf2+ 3.Kh2 Sga4+ 4.Kh3 (4.Kh1? verliert Zeit!) Sgl+
5.Kh4 (5.Kg3? verliert Zeit!) Sf3+! (1) (5.- €2? 6.Sd2+ Kd3 7.f8D +-) 6.K g3 (6.Kxh5? Sf6+ 7.Kg6
Sd7 =) Sf2! 7.5gxe3! (1) (7.f8D/Sfxe3? Shl+ 8.Kg3 Sf2+ =) dxe3 8.5xe3 (8.f8D? h4+ 9.Kg2 Sel+
10.Kh2 Sf3+ =) Kxe3 (8.- Sh1+ 9.Kg2 Sh4+ 10.Kxhl Sg6 11.c5 Ke5 12.c6 Kd6 13.Sd5 gewinnt)
9.f8D h4+ 10.Kg2 h3+ (10.- Sel+ 11.Kf1 +-) 11.Kg3! (1) (11.Kf1? Sd2+ 12.Kel Sf3+ =) Sed+/
Sh1+ 12.Kxh3 und gewinnt! - Wei 3 muss hdllisch aufpassen, um nicht unter die Hufe der Rappen zu
geraten; der Seg kann nur durch Aufopferung der Schimmel erstritten werden! (JB) - Wahrend einer
langen Treibjagd deswei 3en Kdnigs durch die beiden schwar zen Springer zundchst die h-Linie aufwarts
und dann wieder zurlick auf das Ausgangsfeld reduziert sich in einer zwingend eingel egten Kanonade
das zun&chts unubersichtlich organisierte Material auf beiden Seiten um das stérende schwarze
Bauernpaar in der Mitteund je einen Springer auf beiden Seiten (in der Nebenvariante!). Erst nachdem
sich der Pulverdampf der rasanten Schlacht verzogen hat, stellt sich in der gebotenen tibersichtlichen
Klarheit die Uberlegenheit des verbleibenden wSund der beiden voneinander entfernten wBB heraus,
diesich von dem verbleibenden schwarzen Duo KSnicht mehr an ihrem Durchmarsch bis zur letzten
Reihe aufhalten lassen - mindestens einer kommt durch! Als Quintessenz bleibt mir dazu nur der
lapidare Ausruf: ,, Bravo*! (KDS) -

32 Marcin Banaszek: Remis (5 Punkte)

1.Te5! (1P) (der Versuch 1.Sc4+? scheitert an der spéteren Fesselung dieser Figur: 1.- Ka6 2.Teb
Dxc6 3.Ta5+ Kb7 4.5fd6+ Dxd6!) Txc6+ (1.- bxa2 ist auch nicht besser wegen 2.Sc4+ Kab 3.Txb5
Kxb5 4.Sd4+ Kab6 5.Kb2 La7 6.Kxa2 Lxd4 7.Lxd4 Txc6 8.Le5 =) 2.Sc4+ (1) (befreit den wLal aus
seinem Geféangnis!) Txc4+ 3.dxc4 Dxeb! (3.- Lxe5 4.cxb5 Lxal 5.axb3 a3 [5.- axb3 6.5d6 Lc3
7.Kb1l Kb6 8.Sc4+ Kxb5 9.5b2 =] 6.Kb1 Lf6 7.5e3 Kxb5 8.Ka2 Kc5 9.Sc2 Lb2 10.Se3 Kd4 11.Sc2+
Kc3 12.5e3 Kd3 13 Sc2 =) 4.Lxeb bxa2! (der Pulverqualm der Initialexplosion hat sich verzogen;
nun ist filigrane, prézise Kleinarbeit angesagt! ( 4.- Lxe5 5.axb3 dhnlich wie oben) 5.Lal! (1) (denn
anderes ist schwécher: 5.Lf67 a3 6.5e3 [6.Kc2 Ka4 7.Lal b3+ 8.Kcl Lf4+ 9.Kd1 b2 -+] Lf4 7.Kc2
Ka4 8.5d1 b3+ 9.Kd3 b2 10.Sxb2+ axb2 11.Lxb2 Kb3 12.Lal Ld6! mit elementar gewonnenem
L-Endspiel) Lf4+ (5.- a3 6.Kc2 Kad 7.5d4 Le5 8.5b3 Lxal 9.Sc5+ Kab 10.Sb3+ Kb6 11.Sxal =,
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5.- b3 6.Lc3+ Kab 7.Kh2 =) 6.Kb2! (1) (nun sitzt der wL wieder im Knast(!), aber nach 6.Kd1? b3
7.5d4 Ld6! wirde W auf die Dauer verlieren: 8.Kd2 [8.Sc6+ Kb6 9.Se5 a3 10.Kc1 Le7 11.Sd3 Lg5+
12.Kd1l Lf6! 13.Lxf6 b2 -+] Kb4 9.Kd3 a3 10.Lc3+ Kad 11.5xb3 Kxb3 12.Lal Lb4 13.Ld4 alD!
14.L.xb2 a2 15.L.d4 La3 -+) b3 7.Sd4 Le5 8.Kcl Lf4+ (8.- Lxd4 9.Lxd4 Kb4 10.Lh8 a3 11.Lal Kxc4
12.Lh8reicht zum Remis) 9.Kb2 K b4 10.Sc6+ K c5 11.Sa5 K b4 12.Sc6+ K xc4 13.Sa5 K b4 14.Sxb3!
(1) (jetzt nicht mehr 12.5c6+? Kbh5! 13.Sd4+ Kc4 -+) Le5+ (12.- axb3 patt!) 15.K ¢l (auch 15.Sd4 =,
nur nicht 15.Kxa2? axb3+ 16 Kbl Lxal 17.Kxal Ka(c)3 u. gew.!) Remis - Ohne Riicksicht auf
Verluste greift der Weif3e schneidig an, weil bel reduzierten Kréaften er noch remisieren kann! (JB) -
Nicht weniger als acht Schlagféallein kurzer Folge, darunter TLSbei WeilR und DT bei Schwarz - das
sieht man der Ausgangsstellung jedenfalls nicht sofort an, wie dieses konsequent wilde Getdse am
sprudelnden Anfang des tosenden Quellbaches in seinem planmafig gesteuerten Ablauf unweiger-
lich Ubergeht in die beruhigende Breite eines sich im friedlichen Miteinander trage dahinwélzenden
Geschehens. Ouvertiire und Finale eines derart komplexen Studien-Opus kénnen nicht kontrastrei-
cher ausfallen und eben dadurch beeindrucken! (KDS) -
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Uri Avner —unser Preisrichter der Dreiziigerabteilung fir 2004 — 2005.
(Gerhard E. Schoen)

Als Preisrichter fUr die Dreiziigerabteilung des Problem — Forum kann ich Thnen den Int. Meister fir
Schachkompositionen Uri Avner aus Ramat-Gan (Isragl) prasentieren. U. Avner ist 63 Jahre at und
Int Schiedsrichter fir 2#, 3# und h#. Er bringt also alle Voraussetzungen fir ein kritisches Richteramt
mit.

Beigefiigt habe ich ein Foto von U. Avner (2003, Messigny) und eine kleine, aber witzige Aufgabe. Was
jetzt noch fehlt, sind die guten Urdrucke der Komponisten, damit U. Avner das Urteil moglichst schwer

falt ... .
Uri Avner

Spanisches Turnier 1957
3. Preis
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Losung: (6+6)

Neben dem ,, Sers-Thema" in einer luftigen Stellung
werden die zweiten weil3en Ziige nach dem Schllissel
. reziprok vertauscht:

Satzspiel: 1.--Sd~ 2.5e5+ Kgb 3.5f7# 1.--Sf~ 2.Sd4+
Kg5 3.Seb#.

1.Lf4! (Zugzwang) --Sd~ 2.Sd4+ Kxh4 3.Sf5# und
1.--Sf~ 2.5e5+ Kxh4 3.Sg6#.
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Capablanca wnd ich

Schachkrimis, -er zéhlungen und anderes
von Winfried E. Kuhn

17. Folge

35. Henry S. Scott: Polizeirevier 55 - Schachmatt (hach 1964)
Paul-Feldmann-Verlag Nr. 870. [Leihbiicherei-Roman]

New York. Der Ganove John O’ Hara hat sich mit Hilfe der naiven Hausangestellten Maureen Barton
ein Alibi verschafft. Er will die reiche Witwe Sullivan bestehlen. Nur erwischt ihn die Dame dabel,
so dald er sie erschlégt. Lieutenant Sam Kayser kann wegen des guten Alibis ihm und seiner Bande,
zu der noch Susan Boyd und Ben Whiters gehdren, nichts nachweisen. O'Hara legt einerseits eine
Menge falscher Spuren und andererseits seine Komplizen herein. Aber es nitzt ihm nichts, gar
nichts. Tja

»Na, erlaube mal“, knurrte Ben Whiters, ,,du siehst wohl auch nicht mehr, was du sprichst.” - Rétselhaft. Vgl. die
Flens-Reklame: ,, Horst du die Grillen?* ,, Ichriech’ nichts!*

»Der?* kam esgedehnt von den Lippen John O’ Haras, ,, nein, mein Junge, du siehst zu black.”

Unweit der Jerome-Avenue stoppte John O’ Harain einer dunklen Seitenstral3e. Wie ein beutegieriges Raubtier hock-
teer hinter dem Steuer. Seine Augen waren starr geradeaus gerichtet. Mordgier lag inihnen.

Nix mit Schach - bis auf den Titel! Das gibt mir aber Gelegenheit, zur Weiterbildung meiner Leser
beizutragen. Diesist mein drittes Buch (s. Nr. 14 und 33) aus dem héufig ausgesprochen sonderbaren
Bereich der Leihbiuchereiromane. Also einige Informationen zu diesen:

DieL. gabesnach dem 2. Weltkrieg im Zeitraum 1948/49 bisetwa 1976. Siewaren meistensauf sehr dickem, schlech-
tem Papier gedruckt, gel egentlich vermifte man die Perforation der Seiten. Es gab etwa 220 Verlagein Deutschland,
von denen diverse nur wenige Monate Uberlebten. Im Sauerland war ein Schwerpunkt: es gab dort etwa 20 Verlage.
Der (Paul) Feldmann Verlag - aus dem auch das besprochene Buch stammt - hatte einen sehr schlechten Ruf, weil sich
der Inhaber zum einen in keiner Wel se an getroffene Vereinbarungen hielt, zum anderen das L ektorat katastrophal war.
1959 schétzte man den Bestand in den L eihblichereien auf 20 Millionen, in den 6ffentlichen Blichereien nur auf ca. 5
Millionen Bande! Wieviele Titel esgab, ist recht unklar. Man schétzt die Zahl auf zwischen 30.000 und 40.000. Der
weitaus grofite Teil waren Frauenromane, die weitgehend verschollen sind, dasie kaum gesammelt wurden. Welche
Frau sammelt schon dubiose Biicher? Die DeutscHe BucHere!/BiBLIoTHEK Wurde nur sehr sporadisch beliefert, wassich
auch daran erkennen |83, dal3 z.B. 1955 offensi chtlich hunderte von Bénden - wohl auf dringende Erinnerungen hin -
angeliefert wurden. Manche Verlage gab es schon gar nicht mehr, um sie darauf hinwei sen zu kénnen!

Die Papier- und die Bindequalitét waren meistensschlecht. Man bezeichnete z.B. die Feldmann-Buicher as‘ Verschleil3-
ware' . DasL ektorat wurde héufig von vollig unqualifizierten L euten betrieben (Feldmann z.B. war Fleischer. Nichts
gegen diesen ehrenwerten Beruf, aber er wurstelte halt so vor sich hin.). Es gab Beschwerden von Autoren, diesich
dariiber beklagten, dall Grammatik- und Rechtschreibfehler , hineingearbeitet* wurden. Der sog. ‘ Supronyl’ -Uberzug
(einedurchsichtige Folie) setzte sich spéter durch. Angeblich wurden die Blicher dadurch haltbarer. Standard war die
Verwendung von Verlagspseudonymen. Viele Autoren belieferten mehrere Verlage oder schrieben das gesamte Pro-
gramm eines Verlages unter verschiedenen Pseudonymen. Als Nachdrucke gab es oft gekiirzte Fassungen in Heft-
romanen. Viele Romanelandeten auf dem Index fur jugendgefahrdende Schriften. Es handelte sich dabei aber umdie
eher |esbaren Blicher!

[s.a: Jorg Weigand: Traume auf dickem Papier. Das L eihbuch nach 1945 - ein Stiick Buchgeschichte, 1995]



39
PROBLEM-FORUM Nr.17 Mérz 2004

Und nun wieder einmal zu einem sehr guten und vor allem sehr amiisanten Werk:

36. Gregory M cdonald: Nur Sterben ist schéner
Flynn (1977) - Ullstein-Krimi Nr. 1950

Hier haben wir den wohl einzigen Krimi, bei dem ein Polizeibeamter seine Er mittlungen nach den Erforder -
nissen seiner laufenden Schachpartieeinteilt!

Francis Xavier Flynn ist der einzige Inspektor in Boston, dieser Sonderdienstgrad wurde eigens fir
ihn geschaffen. Seine kriminalistische und sonstige Vergangenheit ist vollig unklar (er war bei einem
sonderbaren Geheimdienst). Gleichwohl hat er eine riesige Erfolgsquote. Sein Biro liegt im Polizei-
archiv, wo ein im Dienst angeschossener Beamter (Cocky) mit ihm vor allem Schach spielt. Thm
wurde als Fahrer der nervende ,, Grover”, Neffe eines Captains, zugeteilt. Flynn hat eine groRe Fami-
lie mit funf Kindern. Nachts um drei sitzt Flynn mit seiner 12jahrigen Tochter Jenny in der Kiiche
seines Hauses, als es gewaltig rummst. In der Ndhe ist ein Passagierflugzeug mit Uber 100 Passagie-
ren explodiert. Flynn wird a's Kontaktmann zu dem eigentlich zustandigen FBI abgestellt. Die Herr-
schaften stellen naturlich gewaltige Ermittlungen an. Der BolR méchte Flynn gleich zusammenstau-
chen, dieser kontert aber grindlich:

»Ich wikte noch gern, ob Ihr Vater Ihrer Mutter gegeniiber seinen Namen erwéhnt hat, als er die Nacht mit ihr
verbrachte.*

Bel dem Absturz gab es 115 Tote, es sollten aber 118 Passagiere an Bord sein, darunter ein neuer
Boxweltmeister, ein bekannter Schauspieler und eine Delegation aus einem arabischen Land. Einige
Passagiere hatten Lebensversicherungen abgeschlossen. Flynn setzt Prioritéten und klart zundchst
den Diebstahl der Geige seines Sohnes auf.

»~Meineschtne Geigeist weg.” Er hétte Klavier lernen sollen, dachte Flynn. Klaviere waren verdammt schwer zu
stehlen.

Ein Terrorkommando, das die Verantwortung fir den Anschlag tibernommen hatte, stellt sich as
Ein-Personen-Veranstaltung heraus. Und Sergeant Whelan alias Grover méchte gern jemanden ver-
haften.

»Daswerden Sienicht tun, Grover. Siefahren michjetzt zurtick insArchivgebaude.” Grover knallte seinen Kuli auf
das zugeklappte Notizbuch. , Warum?* ,,Weil“, sagte Flynn, ,, Cocky seinen L &ufer bewegt hat. Mir ist gerade einge-
fallen, wasich dagegentunkann.” - ,Inzwischen“, fuhr Flynnfort, ,, kdnnen Sie austiifteln, wie Sie lhren Turm
retten. (Praktisch bel jedem Aufenthaltim Buro mu3 némlich erst einmal der Stand der Partie begutachtet werden.)

Es ging um ein grofles Waffengeschéft zwischen dem arab. Staat Itad und den USA/VR China. Ein
vorgeschobener Finanzminister sollte in Boston den Vertrag regeln und dann bei dem Flugzeugab-
sturz angeblich sterben. Er und seine Begleiter (die die Bombe gelegt hatten) waren unbeachtet
wieder ausgestiegen. Der Fall wird durch das FBI wohl nicht geklart werden.

Gregory Mcdonaldist wohl der einzige Autor, diefir seine beiden ersten Romane den‘ Edgar’, den wichtigsten ameri-
kanischen Krimipreis, erhalten hat. Der * Edgar’ ist im Gegensatz zu deutschen Krimipreisen auch tiberwiegend nach-
vollziehbar. Diese kann man eher al's Warnung ansehen. M cdonal ds Romane um seine Helden Fletch und Flynn geh6-
ren zu den amiisantesten Krimis tiberhaupt (und nattirlich auch zu meinen Lieblingskrimis)!

WEK



